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SğOWO WSTŖPNE 

Oddajemy do Waszych rňk, Szanowne Koleƭanki i Szanowni Koledzy, drugi tom publikacji 
VADE NOBISCUM, zawierajňcy publikacjŗ prac z II ğ·dzkiej Wiosny MĠodych Historyk·w, kt·ra 
odbyĠa siŗ w dniach 20ð22 marca 2009 r. Jako pokĠosie XV Og·lnopolskiego Zjazdu Historyk·w 
Student·w III Rzeczpospolitej oraz I ğ·dzkiej Wiosny MĠodych Historyk·w okazaĠa siŗ ona po 
raz kolejny wielkim organizatorskim sukcesem Studenckiego KoĠa Naukowego Historyk·w Uni-
wersytetu ğ·dzkiego.  
Obrady zorganizowane w dw·ch panelach tematycznych ð Polska i jej wschodni sňsiedzi oraz Pie-

niňdz i gospodarka na przestrzeni dziej·w ð przyciňgnŗĠy wielu referent·w, jak i obserwator·w, kt·rzy 
wziŗli udziaĠ w prezentacji swych prac i dyskusji.  
II ğ·dzka Wiosna MĠodych Historyk·w, co naleƭy odnotowaĻ, skupiĠa na wsp·lnych obra-

dach poza czĠonkami k·Ġ naukowych nie tylko historyk·w, ale takƭe przedstawicieli k·Ġ o profilu 
ekonomicznym, m.in. osoby z koĠa ăProgressó z WydziaĠu Ekonomiczno-Socjologicznego Uni-
wersytetu ğ·dzkiego. O wiele wiŗkszň radoƑciň napawa fakt, ƭe na konferencji goƑcili takƭe dokto-
ranci z Uniwersytetu Pażstwowego w Sankt Petersburgu.. 
Tematyka publikowanych prac jest r·ƭnorodna. OdnaleƫĻ wƑr·d nich moƭna w odniesieniu do 

pierwszego panelu referaty z dziedziny stosunk·w bilateralnych najczŗƑciej polsko-rosyjskich czy 
teƭ polsko-litewskich, ukraiżskich i biaĠoruskich. Wskazuje to na staĠe zapotrzebowanie podej-
mowania temat·w trudnych z punktu widzenia dziejowego celem polemiki nad nimi. Nie ograni-
czajň siŗ one jednak do niwy politycznej, ale czŗƑĻ z nich to pr·ba odszukania wsp·lnych zwiňz-
k·w kulturalnych czy gospodarczo-spoĠecznych. Wypada zaznaczyĻ, ƭe stanowiň one pr·bŗ caĠo-
Ƒciowego i syntetycznego spojrzenia na caĠoksztaĠt stosunk·w. 
Drugi z wymienionych paneli, w kt·rym odbywaĠy siŗ obrady, reprezentowany jest przez prace 

nie dotyczňce jedynie gospodarki rozumianej jako matematyczne wyliczenia, lecz jako myƑl i dok-
tryna wpĠywajňca na ludzkie dziaĠania. Pojawiajň siŗ zatem wielce interesujňce prace z zagadnież 
historii bankowoƑci, powstawania centralnych instytucji ksztaĠtujňcych byt jednostek.  
Publikacja, kt·rň trzymacie Pażstwo w rŗkach, jest efektem i ƭywym dowodem na powodzenie 

idei spotkaż naukowych w Ġ·dzkim oƑrodku akademickim. Liczne referaty obejmujňce r·ƭne 
aspekty badaż historycznych pokazujň jak rozlegĠe sň zainteresowania mĠodych badaczy i inspira-
cje metodologiczne.  
W tym miejscu szczere podziŗkowania pragnŗ zĠoƭyĻ Zofii Brzozowskiej, obecnej przewodni-

czňcej Studenckiego KoĠa Naukowego Historyk·w Uniwersytetu ğ·dzkiego, kt·ra doĠoƭyĠa 
wszelkich staraż, by tom ten ukazaĠ siŗ w druku. Wyrazy wdziŗcznoƑci skĠadam r·wnieƭ: mgr 
Ninie KapuƑciżskiej, mgr Justynie Antczak oraz wszystkim tym, dziŗki kt·rym publikacja mogĠa 
powstaĻ, w tym ·wczesnym wĠadzom Polskiego Towarzystwa Historycznego na czele z prof. 
dr hab. Alicjň Szymczak oraz obecnej przewodniczňcej prof. dr hab. Jolancie Daszyżskiej. Niech 
niniejsza publikacja bŗdzie wyrazem aktywnoƑci naszego Ƒrodowiska naukowego i dowodem, ƭe 
spotkania mĠodych historyk·w sň okazjň nie tylko do zabawy, ale r·wnieƭ wymiany poglňd·w 
i osiňgniŗĻ naukowych.  

 
 

JarosĠaw Pietrzak 
 Przewodniczňcy  

 Studenckiego KoĠa Naukowego Historyk·w  
Uniwersytetu ğ·dzkiego
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Andrzej Grzegorczyk  
Uniwersytet ğ·dzki 

 
 
 

OBECNOƐĺ WAREGO-RUSKA NA MAZOWSZU W ƐWIETLE ƪRĎDEğ  
ARCHEOLOGICZNYCH 

 
 

Zasygnalizowany w tytule pracy problem ma w rodzimej historiografii relatywnie bogatň litera-
turŗ. Prowadzone w tej dziedzinie badania sň jednak ukierunkowane na rejestracjŗ i opis zjawisk, 
nie podejmujňc kompleksowego wyjaƑnienia w oparciu o szerszy horyzont historyczny i etniczny. 
Praca ta jest pr·bň przedstawienia i analizy znalezisk archeologicznych w Ƒwietle ewentualnej 
obecnoƑci warego-ruskiej na Mazowszu. 
Na wstŗpie naleƭy moƭliwie odpowiednio scharakteryzowaĻ ramy czasowe i geograficzne po-

dejmowanego zagadnienia. Chronologicznie pracŗ moƭemy zamknňĻ w przedziale od poĠowy 
XI w. po wiek XIII1. Gorzej przedstawia siŗ sytuacji w kwestii geograficznej, wynikajňca z trudno-
Ƒci w jednoznacznym okreƑleniu granic Ƒredniowiecznego Mazowsza2. Jak siŗ jednak wydaje, mo-
ƭemy przyjňĻ, ƭe jego zasiŗg na poczňtku XI w. wyznaczaĠy: od poĠudniowego-zachodu pasma 
puszczy na lewym brzegu WisĠy, na wschodzie dolina Orzyca, na zachodzie Skra i Drwŗca oraz od 
p·Ġnocy Nida3. W swoich rozwaƭaniach ograniczam siŗ do czŗƑci okreƑlanej jako Mazowsze Stare4 
(Mazowsze na p·Ġnoc od WisĠy). 
Koniec pierwszej poĠowy XI w. byĠ czasem trudnym, kt·rego apogeum staĠ siŗ kryzys monar-

chii wczesnopiastowskiej z lat 1034ð10395. Okres ten obfitowaĠ w niekorzystne dla Polski sploty 
wydarzeż, przede wszystkim powstanie ludowe wymierzone przeciw uciskowi fiskalnemu. Niesta-
bilnň sytuacjŗ wewnňtrzpażstwowň wykorzystali oponenci zewnŗtrzni np. BrzetysĠaw, najeƭdƭajňc 
i Ġupiňc Wielkopolskŗ oraz zajmujňc Ɛlňsk. Brak silnej wĠadzy kr·lewskiej (w 1034 r. wygnano 
z kraju Kazimierza) sprzyjaĠ ruchom separatystycznym, kt·re objŗĠy Mazowsze pod rzňdami Mie-
cĠawa. Nie znamy dokĠadnej daty poczňtku mazowieckiej secesji, jednak istniejň przesĠanki do 
datowania jej na kr·tki czas po wyjeƫdzie Kazimierza z kraju, czyli na ok. 1035 r.6 MiecĠaw dňƭyĠ 
do rozszerzenia swojej wĠadzy na inne ziemie piastowskie, starajňc siŗ tym samym zjednoczyĻ 
rozbite terytorium. Na przeszkodzie do osiňgniŗcia sukcesu stanŗĠo jednak silne pażstwo ruskie. 
Jego wĠadca JarosĠaw I Mňdry dostrzegĠ moƭliwoƑci wykorzystania problem·w wewnŗtrznych 
w Polsce do podporzňdkowania wschodniego Mazowsza oraz JaĻwieƭy. StaĠo siŗ to zarzewiem 
trwajňcego od 1038 r. konfliktu z MiecĠawem7. Najprawdopodobniej w tym samym roku8 do 

                                                 
1 T. K o r d a la, WczesnoƑredniowieczne cmentarzyska szkieletowe na p·Ġnocnym Mazowszu, ğ·dƫ 2006, s. 9.  
2 A. G i e y s z t or, Trzy stulecia najdawniejszego Mazowsza (poĠowa X ð poĠowa XIII w.), [w:] Dzieje Mazowsza, t. I, 

red. H. S a m s o n o w i cz, PuĠtusk 2006, s. 111-112.  
3 E. K o w a l c z yk, Momenty geograficzne pażstwa BolesĠawa Chrobrego. Na styku historii i archeologii, ăKwartalnik 

Historycznyó, t. 107 (2000), z. 2, s. 47-52. 
4 W literaturze funkcjonuje kilka nazw okreƑlajňcych ten teren. E. K o l w a c z yk, [Rec.] M. D u l i n i cz, SieĻ 

grodowa Mazowsza PĠockiego w XI w., [w:] Lokalne oƑrodki wĠadzy pażstwowej w XI-XII wieku w Europie Ɛrodkowo-Wschodniej, red. 
S. Moƫdzioch, WrocĠaw 1993, s. 47-61, ăKwartalnik Historii Kultury Materialnejó, t. 3-4 (1994), s. 373-374.  

5 D. B o r a w s ka, Kryzys monarchii wczesnopiastowskiej w latach trzydziestych XI w., Warszawa 1964, s. 5. 
6 J. B i e n i ak, Pażstwo MiecĠawa. Studium analityczne, Warszawa 1963, s. 80. 
7 Ibidem, s. 203. 
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Wielkopolski powr·ciĠ Kazimierz i od razu przystňpiĠ do intensywnych dziaĠaż, majňcych na celu 
odzyskanie utraconych ziem9. Nie dysponowaĠ jednak licznymi wĠasnymi siĠami, dajňcymi szanse 
na odzyskanie Mazowsza. Dlatego teƭ sprzymierzyĠ siŗ z JarosĠawem, a ich wsp·lnym celem staĠo 
siŗ prowadzenie wojny przeciw MiecĠawowi, aƭ do zĠamania jego pażstwa10. Zwiňzek ten przypie-
czŗtowano maĠƭeżstwem zawartym w roku 1040 miŗdzy Kazimierzem Odnowicielem i Dobro-
niegň Mariň11, kt·ra byĠa najprawdopodobniej przyrodniň siostrň JarosĠawa Mňdrego12. W 1047 r. 
ostatecznie pokonano MiecĠawa oraz przyĠňczono z powrotem Mazowsze do Polski, ăa ruska 
pomoc w tym wzglŗdzie prawdopodobnie byĠa, jeƑli nie decydujňca, to nader istotnaó13. 
W roku 1041 i 1047 JarosĠaw przeprowadziĠ wyprawy wojskowe na Mazowsze, w kt·rych bra-

Ġy udziaĠ wojska skĠadajňce siŗ z wojownik·w pochodzenia warego-ruskiego. WskazywaĻ na to 
mogň silne zwiňzki dworu ruskiego ze Skandynawiň (ƭonň JarosĠawa byĠa c·rka kr·la Szwecji 
Olafa Skotkonunga, a wĠadca Rusi wydaĠ swojň c·rkŗ za kr·la Norwegii Haralda), oraz czŗste 
posiĠkowanie siŗ wojownikami wareskimi przez RuƑ w czasie konflikt·w14. Mamy r·wnieƭ po-
Ƒwiadczone duƭe osadnictwo skandynawskie w samej stolicy Rusi ð Kijowie15. Z drugiej strony 
bezpoƑrednie przekazy o wojnie wskazujň na obecnoƑĻ Wareg·w w armii ruskiej, kiedy to na Ma-
zowsze JarosĠaw ăszedĠ w Ġodziachó16, co jest specyficznym sposobem transportu dla wojowni-
k·w pochodzenia p·Ġnocnego17. 

Moƭna przypuszczaĻ, pacyfikacja Mazowsza nie ograniczyĠa siŗ wyĠňcznie do pokonania armii 
MiecĠawa i zniszczenia czŗƑci grod·w. Najprawdopodobniej w celu utrzymania porzňdku osadzo-
no czŗƑĻ wojownik·w, nadajňc im zarazem ziemie jako wynagrodzenie za dziaĠania wojenne18. 
Wydarzenia z roku 1047 pozwalajň na podjŗcie pr·by powiňzania horyzontu czasowego z za-

bytkami archeologicznymi, kt·re musiaĠy pozostaĻ po tego typu dziaĠaniach. Do najpopularniej-
szych materiaĠ·w Ƒwiadczňcych o obecnoƑci grupy ludzkiej na danym terenie naleƭň grody i osady, 
stanowiňce szerszy zesp·Ġ osadniczy. Ɛlady te czŗsto sň jednak trudne do uchwycenia metodami 
archeologicznymi (obecne zagospodarowanie roƭnych teren·w nie pozwala na odtworzenie 
w peĠni siatki osadniczej). Dlatego teƭ w gĠ·wnej mierze rozwaƭania muszň zostaĻ oparte na anali-
zie cmentarzysk, ze szczeg·lnym uwzglŗdnieniem tzw. cmentarzysk z grobami w obudowach 
kamiennych19. Argumentem natury og·lnej, przemawiajňcym na korzyƑĻ szerokiej analizy tych 
wĠaƑnie obiekt·w jest fakt, iƭ obrzňdek pogrzebowy jest jednym z najwaƭniejszych wyznacznik·w 

                                                                                                                                       
8 O. B a l z er, Genealogia Piast·w, Krak·w 2005, s. 155; Problem daty powrotu Kazimierza do kraju jest wciňƭ 

otwarty, wydaje siŗ, ƭe rok 1038 jest prawdopodobny. J. Bieniak kwestionuje jednak tŗ datŗ proponujňc rok 1041. 
9 J. B i e n i ak, op. cit., s. 203. 
10 Ibidem, s. 187. 
11 K. Jasiżski, Rodow·d pierwszych Piast·w, Poznaż 2004, s. 134.  
12 Ibidem, s. 137.  
13 Ț. Ț.Toȶoɂȵo, PycɅ ȳ ȚoȶɅɃa ȭ Ⱥepȭoȴ Ⱥoȶoȭȳȸe XI ȭ., [w:] RuƑ Kijowska i Polska w Ƒredniowieczu (XðXIII w.). 

MateriaĠy z konferencji Instytutu Historii PAN. Warszawa 6ð7 X 1998, red. S. B y l i na, Warszawa 2003, s. 53.  
14 T. K i e r s n o w s ka, O pochodzeniu rodu Awdażc·w, [w:] SpoĠeczeżstwo Polski Ƒredniowiecznej. Zbi·r studi·w, t. 5, 

red. S. K. Kuczyżski, Warszawa 1992, s. 69. 
15 W. D u c z ko, Skandynawowie w Europie Wschodniej okresu wiking·w, [w:] Wŗdr·wka i etnogeneza w staroƭytnoƑci 

i Ƒredniowieczu, red. M. S a l a m on, J. S t r z e l c z yk, Krak·w 2004, s. 241.  
16 PowieƑĻ minionych lat, przeĠ. F. S i e l i c ki, WrocĠawðWarszawaðKrak·w 1999, s. 120.  
17 T. K i e r s n o w s ka, Jeszcze o Piotrze WĠostowicu i pochodzeniu rodu ğabŗdzi·w, [w:] SpoĠeczeżstwo Polski 

Ƒredniowiecznej. Zbi·r studi·w, red. S. K. Kuczyżski, t. 9, Warszawa 2001, s. 56.  
18 T. K i e r s n o w s ka, O pochodzeniué, s. 69. 
19 K. S k a l s ki, Mazowieckie groby w obudowach kamiennych z rejonu PĠocka. Przyczynek do historii politycznej drugiej 

poĠowy XI wieku, [w:] Inter Orientem et Occidentem. Studia z dziej·w Europy Ɛrodkowowschodniej ofiarowane Profesorowi Janowi 
Tyszkiewiczowi w czterdziestolecie pracy naukowej, red. T. W a s i l e w s ki, Warszawa 2002, s. 51. 
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odrŗbnoƑci kulturowej stosowanym w archeologii, oddajňcym moƭliwň odrŗbnoƑĻ etnicznň20. 
Na Mazowszu, a szczeg·lnie Mazowszu Starym, zarejestrowano do tej pory ok. 120 stanowisk 

tego typu. Nie sň one rozsiane r·wnomiernie, lecz koncentrujň siŗ w kilku regionach:  
1) rzeka PĠonka (obejmuje 19 cmentarzysk);  
2) rzeka MoĠtawa (12 cmentarzysk);  
3) dorzecze Wierzbicy (6 cmentarzysk);  
4) g·rny bieg rzeki Orzyc (8ð9 stanowisk).  
Unikajňc r·wnoczeƑnie lokalizacji przygrodowej (najmniejszy dystans do grodu wynosiĠ w za-

leƭnoƑci od regionu 8ð12 km) oraz, co waƭne, nie wystŗpujňc w najbliƭszej okolicy najwaƭniejsze-
go z mazowieckich grod·w ð PĠocka21. Wskazuje to na gĠŗboko wiejski charakter osadnictwa 
zwiňzanego z tymi nekropoliami, wykorzystujňcy lesiste obszary rubieƭy nieuƭytk·w rolnych22. 
Cmentarzyska lokalizowano zawsze na wyniesieniach terenu, kulminacjach, bňdƫ g·rnych par-

tiach wzg·rz, unikajňc znaczňcych ciek·w wodnych oraz obszar·w leƑnych23. W ich obrŗbie groby 
zachowywaĠy ukĠad rzŗdowy na osi p·Ġnoc-poĠudnie24, a ciaĠa zmarĠych ukĠadano tak, ƭe mŗƭ-
czyƫni gĠowami skierowani byli na wsch·d, a kobiety na zach·d25. Podstawowym wyposaƭeniem 
grobowym byĠa przede wszystkim broż (militaria stanowiĠy 50% caĠoƑci inwentarza), przedmioty 
codziennego uƭytku i ozdoby26. Na tej podstawie moƭemy stwierdziĻ, ƭe wiŗkszoƑĻ pochowanych 
tam os·b byĠa wojownikami, wyodrŗbniajňc pewne ich grupy:  

1) woj·w dobrze uzbrojonych (bogato wyposaƭeni w militaria oraz oporzňdzenie do jazdy 
konnej, moƭna ich utoƭsamiaĻ z formacjami pancernymi i pewnň elitň spoĠecznň);  

2) woj·w szeregowych (powszechna obecnoƑĻ grot·w wĠ·czni w ich grobach wskazuje, ƭe 
naleƭeli do formacji tarczownik·w);  

3) mŗƭczyzn zobowiňzanych do sĠuƭby wojskowej (ubogie groby wyposaƭone czŗsto wy-
Ġňcznie w strzaĠy ð ludnoƑĻ podlegĠa, zobowiňzana do poloważ);  

4) pozostaĠych czĠonk·w spoĠeczeżstwa (groby bez broni, jednak z narzŗdziami, wskazuje 
to na ludnoƑĻ wolnň, niezobowiňzanň do sĠuƭby wojskowej)27. 

Cmentarzyska z grobami w obudowach kamiennych w perspektywie ziem polskich stanowiň 
specyficzna formŗ sepulkralnň28. Wynika to z wyjňtkowego obrzňdku chowania zmarĠych w gro-
bach z konstrukcjami kamiennymi. Na tej podstawie L. Rauhut wydzieliĠ groby: podbrukowe 
pĠaskie (typ I) oraz groby w obstawach (typ II). Pierwszy rodzaj charakteryzowaĠ siŗ umieszcze-
niem w jamie grobowej pĠaszcza kamiennego (najczŗƑciej kilku jego warstw) przykrywajňcego 
szkielet. Typ drugi okreƑlany mianem ăklasycznegoó, tworzyĠy przylegajňce do siebie duƭej wielko-

                                                 
20 H. Z o l l - A d a m i k o wa, WczesnoƑredniowieczny obrzňdek pogrzebowy a zr·ƭnicowanie etniczne na pograniczu 

polsko-ruskim, [w:] Poczňtki sňsiedztwa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-sĠowackie w Ƒredniowieczu. MateriaĠy z konferencji ð 
Rzesz·w 9ð11.V.1995, red. M. P a r c z e w s ki, S. C z o p ek, Rzesz·w 1996, s. 81. 

21 T. K o r d a la, WczesnoƑredniowieczne cmentarzyska szkieletowe na Mazowszu p·Ġnocnym, [w:] Problemy przeszĠoƑci 
Mazowsza i Podlasiaé, s. 223. 

22 M. MiƑkiewicz, Osadnictwo wczesnoƑredniowieczne na p·Ġnocnym Mazowszu w rejonie rzeki Orzyc, [w:] Mak·w 
Mazowiecki i ziemia makowska, Warszawa 1984, s. 33.  

23 M. MiƑkiewicz, Mazowsze pĠockie we wczesnym Ƒredniowieczu, PĠock, 1982, s. 64. 
24 T. K o r d a la, WczesnoƑredniowieczne cmentarzyska szkieletowe na p·Ġnocnymé, s. 99. 
25 Ibidem, s. 120. 
26 M. MiƑkiewicz, Mazowsze pĠockieé, s. 67.  
27 P. KoƑcielecki, Topografia wyposaƭania grob·w mŗskich na staromazowieckich cmentarzyskach z grobami 

w obudowach kamiennych z XIðXIII wieku, ăStudia i MateriaĠy Archeologiczneó, t. 10 (2000), s. 77.  
28 M. D u l i n i cz, Mazowsze w IXðXIII w., [w:] Problemy przeszĠoƑci Mazowsza i Podlasiaé, s. 197. 
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Ƒci kamienie, dajňc obraz prostokňtnej jamy, gdzie skĠadano zmarĠego29. W Ƒwietle nowszych usta-
leż kategorie te nie oddajň obiektywnie konstrukcji grob·w. Zauwaƭono, ƭe bruk wystŗpuje 
w obydwu typach i stňd nie moƭe byĻ przyjŗty jako podstawowa cecha r·ƭnicujňcň. T. Kordala 
zaproponowaĠ podziaĠ ze wzglŗdu na istnienie jamy grobowej: typ I staĠby siŗ kamiennym grobem 
jamowym (zmarĠych kĠadziono w niewielkich zagĠŗbieniach w ziemi), typ II ð kamiennym grobem 
komorowym (zmarĠych ukĠadano na powierzchni humusu w obstawie z duƭych kamieni)30. 
Na przestrzeni dĠugiego okresu zainteresowania tymi cmentarzyskami, datowanego od pierw-

szych badaż L. Dudrewicza na cmentarzysku w Lalinach w 1878 r.31, przedstawiono kilka koncep-
cji genezy tych nekropolii. CzŗƑĻ badaczy widziaĠa w nich oryginalny wytw·r ludnoƑci mazowiec-
kiej. J. Kostrzewski32 wywodziĠ je z krŗg·w i prostokňt·w kamiennych, wystŗpujňcych na Mazow-
szu w okresie wpĠyw·w rzymskich. W oparciu o tŗ koncepcjŗ oraz wyniki badaż na ciaĠopalnych 
cmentarzyskach w Kitkach i Tażsku-Kŗsosze ğucja i Jerzy Okuliczowie33 wysunŗli hipotezŗ 
o podobieżstwie kurhan·w z okresu rzymskiego do grob·w wczesnoƑredniowiecznych. Z kon-
cepcjň tň zgodziĠ siŗ B. Gierlach34, twierdzňc, ƭe obudowy sň kontynuacjň obrzňdku kurhanowego. 
Kierunek ten nie zostaĠ jednak rozwiniŗty z powodu niewielkiej iloƑci dostŗpnych ƫr·deĠ arche-
ologicznych. Bardziej praktyczne nastawienie przyƑwiecaĠo M. MiƑkiewicz35, uznajňcej obudowy 
kamienne za wynik zĠych warunk·w fizjograficznych. W inna stronŗ skierowaĠ siŗ L. Rauhut36 
sugerujňc, ƭe cmentarzyska byĠy uƭytkowane przez ludnoƑĻ miejscowň, ale nie sň ich wynalazkiem, 
lecz formň zapoƭyczonň lub teƭ narzuconň przez religiŗ chrzeƑcijażskň. Trudno zgodziĻ siŗ z tym, 
zwaƭywszy na fakt, ƭe w owym czasie na Mazowszu nie funkcjonowaĠ ƭaden zakon kontrolujňcy 
przyjmowanie nowej religii (dopiero w 1075 r. powstaĠo w PĠocku biskupstwo)37. W zupeĠnie 
innym kierunku poszĠa T. Kiersnowska38, proponujňc etniczne wyjaƑnienie tego zjawiska. Zda-
niem tej badaczki naleƭy wprost wiňzaĻ cmentarzyska w obudowach z zasiedleniem Mazowsza 
przez grupy wojownik·w warego-ruskich. Koncepcja ta zasĠuguje na bliƭszň uwagŗ, a na jej ko-
rzyƑĻ przemawiajň argumenty natury og·lnej, jak r·wnieƭ okreƑlone realia archeologiczne39. 
Kluczowym problemem, z jakim naleƭy siŗ zmierzyĻ, jeƑli chcemy przyjňĻ hipotezŗ o wschod-

niej proweniencji cmentarzysk z obstawň, jest ich chronologia. L. Rauhut na podstawie analizy 
zabytk·w datowaĠ caĠy horyzont cmentarzysk miŗdzy pierwszň poĠowň XI w. a poĠowň XII w.40 
W ostatnich latach wykorzystujňc metody typologiczno-por·wnawcze, w oparciu o bogatszň bazŗ 
ƫr·dĠowň, podjŗto pr·by uƑciƑlenia chronologii. Za datowniki posĠuƭyĠy monety, wyroby jubiler-
skie oraz militaria. Monety bŗdňce najlepszym datownikiem znalazĠy siŗ w inwentarzach grobo-
wych na cmentarzyskach: w Karwowie-Orszymowicach, Ƭukowowie i Pokrzywnicy Wielkiej. 

                                                 
29 L. R a u h ut, WczesnoƑredniowieczne cmentarzyska w obudowie kamiennej na Mazowszu i Podlasiu, ăMateriaĠy 

Staroƭytne i WczesnoƑredniowieczneó, t. 1 (1971), s. 455-456. 
30 T. K o r d a la, WczesnoƑredniowieczne cmentarzyska szkieletowe na p·Ġnocnymé, s. 114. 
31 L. R a u h ut, op. cit., s. 438-442. 
32 J. K o s t r z e w s ki, Od mezolitu do okresu wŗdr·wek lud·w, [w:] Prehistoria ziem polskich, Krak·w, 1948, s. 325. 
33 ğ., J. O k u l i c z o w ie, Dwa wczesnoƑredniowieczne cmentarzyska z grobami ciaĠopalnymi a problem obrzňdku 

pogrzebowego na p·Ġnocnym Mazowszu, ăWiadomoƑci Archeologiczneó, t. 29 (1963), z. 2, s. 113. 
34 B. G i e r l a ch, Studia nas archeologiň Ƒredniowiecznego Mazowsza, Warszawa, 1975, s. 91.  
35 M. MiƑkiewicz, WczesnoƑredniowieczny obrzňdek pogrzebowy na pĠaskich cmentarzyskach szkieletowych w Polsce, 

ăMateriaĠy WczesnoƑredniowieczneó, t. 6 (1969), s. 246. 
36 L. R a u h ut, op. cit., s. 460. 
37 T. K o r d a la, Uwagi o obrzňdku pogrzebowym na Mazowszu p·Ġnocnym w mĠodszych fazach wczesnego Ƒredniowiecza, 

[w:] Archeologia et historia. Ksiŗga jubileuszowa dedykowana Pani Profesor Romanie Barnycz-Gupieżcowej, red. L. K a j z er, 
ğ·dƫ 2000, s. 194.  

38 T. K i e r s n o w s ka, O pochodzeniué, s. 57-72. 
39 T. Kordala, Uwagi o osadnictwie wczesnoƑredniowiecznym na Mazowszu PĠockim, ăSlavia Antiquaó, t. 40 (1999), s. 105. 
40 L. R a u h ut, op. cit., s. 451.  



15 

 

Denar z Ƭukowa datuje siŗ na lata 975ð1075, a egzemplarz z Karwowa og·lnie na XI w.41 Z trze-
ciej Ļwierci XI w. pochodzi moneta cesarza Henryka VI z grobu 21 w Pokrzywnicy Wielkiej42. 
NajmĠodsza moneta grobu 18 na tym samym cmentarzysku to denar BolesĠawa Krzywoustego43.  
Za przykĠad wyrob·w jubilerskich dobrze datujňcych, posĠuƭy inwentarz z grobu 37/38 

z Tażska-Przedbor·w, w kt·rego skĠad wchodziĠy 3 srebrne zausznice i 3 srebrne puste pacior-
ki. Przedmioty posiadajň dobrze udokumentowane analogiŗ (np. z Lutomierska) i moƭliwym jest 
umieszczenie ich w XI w. Moƭna jednak pokusiĻ siŗ o bardziej precyzyjnň datŗ, a to dziŗki od-
nalezieniu skarbu w Brzozowie Nowym (odlegĠym o 5 km) z takimi samymi przedmiotami, 
zakopanego ok. 1040 r.44 Uwzglŗdniajňc starszy wiek wĠaƑciciela skarbu, kt·rym w domniemaniu 
byĠ czĠowiek pochowany w grobie 37/38 moƭemy przypuszczaĻ, ƭe zmarĠ na poczňtku drugiej 
poĠowy XI w.45 
Dobrym datownikiem sň najpowszechniej wystŗpujňce militaria. W pierwszej kolejnoƑci naleƭň 

do nich miecze, kt·rych odkryto 13 na 9 stanowiskach, w tym na 6 cmentarzyskach z obudowami. 
W Pokrzywnicy Wielkiej odnaleziono 5 egzemplarzy, z czego miecze z grob·w 10 i 16 z XI w. 
PozostaĠe pochodzňce z grob·w 6, 9, i 31 sň datowane na czas od drugiej poĠowy X w. do po-
czňtk·w XIII w.46 Z Grzebska pochodzi jeden z najstarszych na ziemiach polskich miecz 
z napisem (NNOMNE ð czytane jako IN NOMINE), datowany na pierwszň poĠowŗ XII w.47 
Z Korzybia Duƭego znamy zesp·Ġ militari·w (miecz i ostroga) pochodzňcy z drugiej poĠowy 
XI w.48 Znamy r·wnieƭ ponad 20 topor·w pochodzňcych z 12 cmentarzysk. Egzemplarze z Bli-
chowa, Turowa i Korzybia Duƭego powszechnie wiňzane sň z okresem od schyĠku X do poczňtku 
XII w. Na XI w. datuje siŗ na pewno topory z Rogowa Nowego, Turowa i Korzybia Duƭego49. 
Najliczniej na cmentarzyskach wystňpiĠy groty wĠ·czni (50 sztuk na 24 stanowiskach), kt·re jed-
nak nie naleƭň do samowystarczalnych przedmiot·w datujňcych. W Ƒwietle inwentarza grobowego 
moƭna datowaĻ wszystkie okazy na XI do poczňtk·w XII w.50 Do czŗstych znalezisk zaliczajň sň 
r·wnieƭ ostrogi (17 sztuk na 9 stanowiskach). Ich najwczeƑniejszy horyzont zwiňzany jest z oka-
zami z Gromic i Pokrzywnicy Wielkiej datowanymi na XI w., a przykĠadem najmĠodszego, jest 
ostroga z grobu 4b w ğňcznie Starym z co najmniej drugiej poĠowy XII lub poczňtku XIII w.51 
Przeprowadzona w ten spos·b weryfikacja starszych ustależ chronologicznych choĻ z pewny-

mi zastrzeƭeniami potwierdziĠa ich trafnoƑĻ, przyznajňc, ƭe nekropole te pojawiĠy siŗ gwaĠtownie 
w poĠowie XI w. w formie juƭ uksztaĠtowanej i funkcjonowaĠy przez ok. 100 lat52. Badania po-
zwoliĠy r·wnieƭ na wydzielenie dw·ch faz ich uƭytkowania. Pierwsza zamykaĠaby siŗ cezurň od 

                                                 
41 T. K o r d a la, Podstawy chronologii wczesnoƑredniowiecznych cmentarzysk szkieletowych na p·Ġnocnym Mazowszu, 

[w:] SĠowianie i ich sňsiedzi we wczesnym Ƒredniowieczu, red. M. D u l i n i cz, WarszawaðLublin 2003, s. 305.  
42 L. R a u h ut, L. DĠugopolska, WczesnoƑredniowieczne cmentarzysko szkieletowe w obudowie kamiennej 

w Pokrzywnicy Wielkiej, pow. Nidzicka, ăWiadomoƑci Archeologiczneó, t. 36 (1971), z. 3, s. 341.  
43 Ibidem, s. 341.  
44 D. A l b r y c h t- R a p n i c ka, WczesnoƑredniowieczny skarb srebrny z Brzozowa Nowego, pow. Przasnysz, 

ăMateriaĠy Staroƭytne i WczesnoƑredniowieczneó, t. 3 (1975), s. 317.  
45 L. R a u h ut, L. DĠugopolska, WczesnoƑredniowieczne cmentarzysko szkieletowe w obudowie kamiennej 

w Tażsku-Przedborach, pow. Przasnysz, ăWiadomoƑci Archeologiczneó, t. 38 (1973), z. 3-4, s. 436.  
46 I d em, WczesnoƑredniowieczne cmentarzysko szkieletowe w obudowie kamiennej w ğňcznie Starym, pow. Przasnysz, 

ăWiadomoƑci Archeologiczneó, t. 37 (1972), z. 3, s. 346. 
47 B. Z a w a d z k a- A n t o s ik, WczesnoƑredniowieczne cmentarzysko w obudowie kamiennej w Grzebsku, pow. MĠawa, 

ăWiadomoƑci Archeologiczneó, t. 38 (1973), z. 3-4, s. 484.  
48 T. K o r d a la, Podstawy chronologii wczesnoƑredniowiecznyché, s. 307.  
49 Ibidem, s. 307.  
50 Loc. cit. 
51 L. R a u h ut, L. DĠugopolska, WczesnoƑredniowieczne cmentarzyskoéw ğňcznie Starym, s. 326.  
52 T. K o r d a la, WczesnoƑredniowieczne cmentarzyska szkieletoweé, s. 236. 
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poĠowy XI do poĠowy XII w. i charakterystyczne byĠyby dla niej klasyczne konstrukcje kamienne 
oraz bogate wyposaƭenie grob·w (liczne przedmioty luksusowe, broż itp.). Druga, schyĠkowa, 
przypadaĠaby na okres od poĠowy XII po XIII w., charakteryzujňc siŗ eliminacjň obstaw kamien-
nych oraz uboƭszym wyposaƭaniem zmarĠych53. 
Innym problemem zwiňzanym z hipotezň o ruskim pochodzeniu grob·w w obstawie kamien-

nej jest wykazanie, iƭ inwentarz grobowy jest pochodzenia wschodniego bňdƫ skandynawskiego. 
Typowň broniň skandynawskň, wystŗpujňcň na mazowieckich nekropoliach, np. w Blichowie 
i Turowie, sň topory o symetrycznym wachlarzowo rozszerzonym ostrzu54. Z cmentarzyska 
w Karwowie-Orszymowicach znamy czekan z ostrzem wyciňgniŗtym w brodŗ i z guziczkowatym 
mĠotkiem, z Krzybia pochodzi inny egzemplarz z wňskim ostrzem i podobnie uformowanym 
mĠotkiem. Zgodnie z opiniň badaczy broż ta wywodzi siŗ ze wschodu (Persja), skňd przybyĠa do 
Skandynawii oraz na RuƑ55. Miecze reprezentujň w wiŗkszoƑci pospolity typ og·lnoeuropejski56, 
jednak intrygujň przypadki Ġňczenia styl·w. Z grobu 10 w Pokrzywnicy Wielkiej pochodzi miecz 
zdobiony motywem dw·ch splecionych taƑm ze zwiňzanň czworobocznň pŗtlň na ich stykach oraz 
jodeĠkň. Z grobu 16 pochodzi miecz o posrebrzanej gĠowicy i jelcu. Obydwa motywy sň charakte-
rystycznym sposobem dekoracji w krajach skandynawskich. Wydaje siŗ wiŗc uzasadnionym twier-
dzenie, ƭe miecze te moƭna wiňzaĻ ze wschodem, pomimo powszechnego uƭytkowania mieczy 
o podobnej konstrukcji na caĠym kontynencie57. 

Poza uzbrojeniem, z kontaktami wschodnimi moƭemy wiňzaĻ kilka typ·w przedmiot·w, np. 
szpile pierƑcieniowate z cmentarzysk w Karwowie-Orszymowicach i Pokrzywnicy Wielkiej, wyka-
zujňce podobieżstwo do okaz·w skandynawskich58, jak teƭ misy brňzowe oraz wiaderka z meta-
lowymi okuciami. Te pierwsze wystňpiĠy w iloƑci trzech sztuk w Pokrzywnicy Wielkiej i sň charak-
terystyczne dla basenu Morza BaĠtyckiego w XI i XII w.59 Odnalezienie ich w stosunkowo boga-
tych grobach wojownik·w moƭe wskazywaĻ na ich wartoƑĻ jako Ġupu wojennego60. Tego samego 
rodzaju misy znane sň r·wnieƭ z p·Ġnocnej Polski z cmentarzyska w KaĠdusie61. Na podstawie 
analogii wyposaƭenia cmentarzysk ludnoƑci skandynawskiej w basenie Morza BaĠtyckiego moƭemy 
uznaĻ, ƭe miejscem produkcji tego typu mis byĠa Skandynawia62. Krzesiwa, kt·re wystňpiĠy 
w liczbie kilkunastu, sň wiňzane wprost ze stanowiskami p·Ġnocnymi63 bňdƫ teƭ ruskimi o prowe-
niencji skandynawskiej (Gniezdowo)64. 

                                                 
53 I d em, Podstawy chronologii wczesnoƑredniowiecznyché, s. 308-309.  
54 M. WoĠoszyn, Ze studi·w nad obecnoƑciň ruskň i skandynawskň na ziemiach polskich w X-XII wieku, [w:] Ɛwiat 

SĠowian wczesnego Ƒredniowiecza, red. M. D w o r a c z yk, A. K o w a l s ka, S. Moƫdzioch, M. Rŗbkowski, 
SzczecinðWrocĠaw 2006, s. 604. 

55 T. K o r d a la, Uwagi o obrzňdku pogrzebowymé, s. 197.  
56 M. C i o s ek, Miecze Ƒrodkowoeuropejskie z XðXV w., Warszawa 1984.  
57 T. K o r d a la, Uwagi o obrzňdku pogrzebowymé, s. 198.  
58 Ibidem, s. 199-200.  
59 T. P o k l e w s ki, Misy brňzowe z XI, XII i XIII wieku, ğ·dƫ 1961.  
60 T. K o r d a la, Uwagi o obrzňdku pogrzebowymé, s. 198. 
61 W. C h u d z i ak, WczesnoƑredniowieczne ăimportyó skandynawskie z KaĠdusa pod CheĠmnem na Pomorzu Wschodnim, 

[w:] SĠowianie i ich sňsiedzié, s. 120.  
62 A. J a n o w s ki, S. SĠowiżski, Misy romażskie ze szczeciżskiego Podzamcza, [w:] Nie tylko archeologia. Ksiŗga 

poƑwiŗcona pamiŗci Eugeniusza ăGwidonaó Wilgockiego, red. E. C n o t l i wy, A. J a n o w s ki, K. K o w a l s ki, 
S. SĠowiżski, Szczecin 2006, s. 228. 

63 J. B u d z i s z e w s ki, J. K a l a ga, Instrumentarium do niecenia ognia z wczesnoƑredniowiecznego cmentarzyska 
w Litewnikach Nowych, woj. biaĠopodlaskie, [w:] Studia z dziej·w cywilizacji. Studia ofiarowane profesorowi Jerzemu 
Gňssowskiemu w piŗĻdziesiňtň rocznicŗ pracy naukowej, red. A. B u ko, Warszawa 1998, s. 168.  

64 W. D u c z ko, RuƑ Wiking·w. Historia obecnoƑci Skandynaw·w we wczesnoƑredniowiecznej Europie Wschodniej, 
Warszawa 2006, s. 111. 
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Cmentarzyska te w samej formie grob·w nawiňzujň do typ·w znanych ze Skandynawii, gdzie 
moƭemy poszukiwaĻ ich oryginalnych idei. W tym czasie na p·Ġnocy dominowaĠy poch·wki pĠa-
skie i kurhanowe, a w obu przypadkach wykorzystywano do budowy kamienie polne. Ich obudo-
wa nawiňzywaĠa do zarysu Ġodzi, przybierajňc postaĻ komory grobowej. Najbliƭsze analogie do 
grob·w mazowieckich stanowiň szwedzkie stanowiska w Birce oraz Ihre na Gotlandii65. Naleƭy 
jednak zaznaczyĻ, ƭe groby w obudowach nie sň ich wiernymi kopiami, a pewnym odwzorowa-
niem ideowym. Bliƭszych i jak siŗ wydaje pewniejszych nawiňzaż moƭemy szukaĻ w cmentarzy-
skach skandynawskich z teren·w ziem polskich, kt·re zostaĠy dobrze udokumentowane. Naleƭň 
do nich dwa: w Lutomiersku66 i Kożskich67, na kt·rych badania potwierdziĠy istnienie tej samej 
formy grob·w oraz poch·wk·w, wskazujňc na wareskie (wschodnie) pochodzenie wojownik·w. 
Innym przykĠadem, tym razem z p·Ġnocnej Polski, mogň byĻ dwa groby komorowe z KaĠdusa, 
gdzie pr·cz podobnej formy grob·w, r·wnieƭ i obrzňdek pogrzebowy (orientacja poch·wk·w) 
jest zgodny z tň skandynawskň oraz mazowieckň68. 
Waƭnym ƫr·dĠem, choĻ jak do tej pory nie wykorzystanym w peĠni, sň badania antropologicz-

ne. Ostatnie publikacje jeƑli odnoszň siŗ do tego typu materiaĠ·w, to w celu okreƑlenia wieku bňdƫ 
pĠci, pomijajňc ewentualne okreƑlenie rasy. Dysponujemy jednak badaniami z poczňtku XX w., 
przeprowadzonymi na kilkunastu cmentarzyskach, kt·re wykazaĠy, ƭe pochowani na nich wojow-
nicy wyr·ƭniali siŗ z ·wczesnej Ƒredniej krajowej. Ich czaszki okreƑlono jako typy dĠugogĠowe, 
o wňskich czoĠach i potylicach. ăSzkielety wskazywaĠy na mŗƭczyzn bardzo wysokich, o Ƒrednim 
wzroƑcie 173ð176 cm, dla por·wnania wzrost dĠugogĠowej populacji mŗskiej w Norwegii wynosiĠ 
Ƒrednio 170ð172 cm, a w Szwecji zaƑ nieco wiŗcejó69. 
Antropologia dostarcza nam jeszcze jednego poƑredniego argumentu na rzecz obcego pocho-

dzenia tego typu nekropolii. Orientacja mŗskich poch·wk·w na wsch·d, a kobiecych na zach·d 
powszechnie stosowana na cmentarzyskach w obudowach, w Ƒwietle analiz T. i H. Rysiewskich70 
rysuje siŗ jako odwzorowanie odrŗbnoƑci rodowej. Hipoteza ta wskazuje, ƭe inne uĠoƭenie ciaĠ 
w grobach oddaje niejako przynaleƭnoƑĻ do danego rodu. Wschodnia orientacja reprezentowaĠaby 
mŗƭczyzn ð zaĠoƭycieli cmentarzysk, dla kobiet zaƑ zarezerwowano odwrotne uĠoƭenie z powodu 
pochodzenia z innego rodu (najprawdopodobniej z lokalnego spoĠeczeżstwa). Waƭnym jest r·w-
nieƭ fakt, ƭe wiŗkszoƑĻ pochowanych dzieci byĠa pochowana w analogiczny spos·b jak kobiety. 
W mĠodszej fazie uƭytkowania cmentarzysk obserwujemy powolne odchodzenie od tego zwycza-
ju, co moƭna wiňzaĻ z asymilacjň i przeobraƭeniami wewnŗtrznymi grupy. Na cmentarzysku 
w Robertowie, reprezentujňcym mĠodszy okres, dochodzi w tym czasie do zaburzeż, choĻ wciňƭ 
ok. 80% poch·wk·w odpowiada orientacji zachodnio-wschodniej71. 
CzŗƑĻ Ƒrodowiska podchodzi jednak sceptycznie do tego typu interpretacji etnicznych. Niekt·-

                                                 
65 T. K o r d a la, Uwagi o osadnictwieé, s. 113-114.  
66 A. N a d o l s ki, A. A b r a m o w i cz, T. P o k l e w s ki, Cmentarzysko z XI wieku w Lutomiersku pod ğodziň, 

ğ·dƫ 1959. 
67 J. Gňssowski, Cmentarzysko w Kożskich na tle zagadnież poĠudniowej granicy Mazowsza we wczesnym Ƒredniowieczu, 

ăMateriaĠy WczesnoƑredniowieczneó, t. 2 (1950).  
68 W. C h u d z i ak, WczesnoƑredniowieczne groby komorowe z KaĠdusa pod CheĠmnem na Pomorzu Wschodnim, ăSlavia 

Antiquaó, t. 42 (2001), s. 87.  
69 T. K i e r s n o w s ka, O pochodzeniué, s. 70.  
70 T. i H. R y s i e w s cy, Archeologiczne odwzorowanie struktury rodowej: jej wĠasnoƑci, zmiennoƑĻ oraz hipotetyczne 

uwarunkowania etniczne, [w:] Studia nad etnogenezň SĠowian i kulturň Europy wczesnoƑredniowiecznej, t. 1, red. G. L a b u da, 
S. Tabaczyżski, WrocĠawðWarszawa 1987, s. 133-152. 

71 B. ğuczak, T. K o r d a la, Cmentarzysko wczesnoƑredniowieczne w Robertowie, gm. Brudzeż Duƭy (XIIðXIII w.), 
ăActa Universitatis Lodziensis. Folia Anthropologicaó, t. 3 (1996), s. 159-189.  
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rzy, tak jak M. Dulinicz72, na podstawie analizy grobu 37/38 z Tażska-Przedbor·w, dopuszczajň 
przesuniŗcie datowania niekt·rych stanowisk wczeƑniej niƭ na poĠowŗ XI w. Ten sam badacz 
uznaĠ takƭe, ƭe ăkoncentracje poch·wk·w dobrze uzbrojonych wojownik·w sň charakterystyczne 
dla czas·w formowania siŗ nowych pażstwó73, wskazujňc niejako na inne moƭliwoƑci interpretacji 
tego zjawiska, nie tylko przez pryzmat ruski. R. Piotrowski74, na podstawie analizy czŗƑci cmenta-
rzysk znad g·rnego Orzyca, widzi moƭliwoƑĻ przesuniŗcia ich datowania na XI i XII w., a nawet 
w niekt·rych wypadkach na przeĠom X i XI w., co jednak jest mocno wňtpliwe w kontekƑcie roz-
woju KoƑcioĠa na Mazowszu, z kt·rym autor wiňƭe obrzňdek pogrzebowy.  
Z drugiej strony oponenci wskazujň, ƭe analiza pewnych grup zabytk·w jak np. szpil pierƑcie-

niowatych bňdƫ mis brňzowych jest nacechowana subiektywizmem. Twierdzň, ƭe wskazywanie na 
p·Ġnocne bňdƫ wschodnie pochodzenie tych przedmiot·w wynika z odg·rnie przyjŗtego zaĠoƭe-
nia, nie zaƑ wnikliwych studi·w. Istnieje przecieƭ moƭliwoƑĻ dostania siŗ tych przedmiot·w na 
ziemie polskie inna drogň, niƭ z teren·w ruskich75. Zarazem nie musiaĠy one znaleƫĻ siŗ w posia-
daniu ludnoƑci poprzez dziaĠania wojenne, lecz dziŗki handlowi76. 

Pewnego problemu nastrŗczajň r·wnieƭ same groby z konstrukcjami kamiennymi. Nie budzi 
zastrzeƭenia ich skandynawskie pochodzenie, jednak jak do tej pory brak jest form przejƑciowych. 
W perspektywie dystansu dzielňcego obydwa terytoria naleƭaĠoby siŗ spodziewaĻ (zdaniem niekt·-
rych badaczy) jakichƑ form poƑrednich. JeƑli grupa ich zaĠoƭycieli przybyĠa z Rusi, to tam powinni-
Ƒmy mieĻ ich pierwowzory77. 

Reasumujňc, w Ƒwietle argument·w na rzecz hipotezy o wareskiej obecnoƑci na Mazowszu, na-
leƭy przyjňĻ, ƭe cmentarzyska z grobami w obudowie kamiennej sň nekropolami wojownik·w 
przybyĠych z teren·w Rusi. Rekonstruujňc te wydarzenia naleƭy wpierw zauwaƭyĻ, ƭe pojawienie 
siŗ ich w drugiej poĠowie XI w. jest zbieƭne z wojskowň ekspedycja JarosĠawa Mňdrego na Ma-
zowsze. Po wygranej wojnie wojownicy zostali osadzeni na tych terenach, jako zabezpieczenie 
interes·w wĠadcy oraz w ramach zapĠaty za trudy wojenne. Osadnictwo miaĠo charakter wiejski 
w oddaleniu od oƑrodk·w grodowych, a jak moƭna wnosiĻ po iloƑci cmentarzysk, byĠo r·wnieƭ 
sezonowe78. Bogactwo wyposaƭenia pierwszych pokoleż wskazuje na powiňzania skandynawskie 
i ruskie. Wraz z asymilacjň te obce grupy zaczŗĠy zmieniaĻ sw·j specyficzny obrzňdek, co objawiĠo 
siŗ w zmniejszeniu iloƑci dar·w grobowych, a p·ƫniej w porzuceniu idei obstaw kamiennych.  
Naleƭy zauwaƭyĻ, ƭe sama hipoteza jest atrakcyjna z powod·w moƭliwoƑci interdyscyplinarne-

go spojrzenia na zagadnienie historyczne. Jednak przy obecnym stanie wiedzy wydaje siŗ wciňƭ 
aktualne stwierdzenie M. Dulinicza, ƭe ăna przyjŗcie hipotezy o wareskiej proweniencji grob·w 
w obstawach jest jeszcze za wczeƑnieó79. Trzeba ƭywiĻ nadziejŗ na nastŗpne badania w tej dzie-
dzinie, aby moƭna byĠo rozstrzygnňĻ ten wŗzĠowy problem dla wczesnoƑredniowiecznego Ma-
zowsza. 

 

                                                 
72 M. D u l i n i cz, op. cit., s. 197.  
73 I d em, Mazowsze we wczesnym Ƒredniowieczu. Jego zwiňzki z ăpażstwem gnieƫnieżskimó, [w:] Civitas Schinesghe cum 

pertinentiis, red. W. C h u d z i ak, Toruż 2003, s. 111.  
74 R. P i o t r o w s ki, Uwagi na temat chronologii i interpretacji wczesnoƑredniowiecznych cmentarzysk mazowieckich, 

ăArcheologia Polskió, t. 48 (2003), s. 170-171. 
75 Ibidem, s. 185-186.  
76 E. K o w a l c z yk, Dzieje granicy mazowiecko-krzyƭackiej (miŗdzy Drwŗcň a Pisň), Warszawa 2003, s. 124.  
77 R. P i o t r o w s ki, op. cit., s. 187.  
78 T. K i e r s n o w s ka, O pochodzeniué, s. 71. 
79 M. D u l i n i cz, Jaki obrzňdek pogrzebowy panowaĠ na wczesnoƑredniowiecznym Mazowszu?, [w:] Studia z dziej·w 

cywilizacjié, s. 107.  
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Ȝ ȕȐȘȓȎȜȌȐțȎșȗ ȓ ȏțȞȎȓȗȓ ȚțȞȜȜȕȓȗȓ Ȏșțșȏȋȗȓ ȍ XIVðXV ȍȐȕȋȠ,  

ȍ ȜȍȐȝȐ ȘșȍȎșțșȏȜȕȓȠ Ȏțȋȗșȝ Șȋ ȌȐțȐȜȝȐ 
 
 

XIV ȳ XV ȭȰȵ ɈȽȹ ȭȻȰȷɊ ȲȸȫɂȳȽȰȶɇȸȹȮȹ ȻȫȲȭȳȽȳɊ ȽȹȻȮȹȭɆɀ ȳ ȵȾȶɇȽȾȻȸɆɀ ȹȽȸȹɃȰȸȳȴ 
ȍȰȶȳȵȹȮȹ ȘȹȭȮȹȻȹȯȫ ȼ ȕȰȸȳȮȼȬȰȻȮȹȷ ȳ ȯȻȾȮȳȷȳ ȺȻȾȼȼȵȳȷȳ ȮȹȻȹȯȫȷȳ. țȫȲȭȳȽȳɊ, ȸȫɂȫȶȫ 
ȵȹȽȹȻȹȮȹ ȸȫȯȹ ȳȼȵȫȽɇ ȸȰȼȵȹȶɇȵȹ ȻȫȸɇɃȰ ð ȭ ȼȰȻȰȯȳȸȰ XIII  ȼȽȹȶȰȽȳɊ, ȵȹȮȯȫ ȹȵȹȸɂȫȽȰȶɇȸȹ 
ȹȿȹȻȷȳȶȳȼɇ ȽȹȻȮȹȭɆȰ ȼȭɊȲȳ ȘȹȭȮȹȻȹȯȼȵȹȴ ȻȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȼ ȒȫȺȫȯȸȹȴ ȳ ȡȰȸȽȻȫȶɇȸȹȴ 
ȐȭȻȹȺȹȴ. ȕȫȵ ȹȽȷȰɂȫȰȽ ȘȫȽȫȶɇɊ ȕȫȲȫȵȹȭȫ ȭ ȷȹȸȹȮȻȫȿȳȳ ȺȹȼȭȰɄȰȸȸȹȴ ȻȾȼȼȵȹ-ȶȳȭȹȸȼȵȳȷ 
ȳ ȻȾȼȼȵȹ-ȮȫȸȲȰȴȼȵȳȷ ȭȲȫȳȷȹȹȽȸȹɃȰȸȳɊȷ ȭ ȺȰȻȳȹȯȰ ȚȹȲȯȸȰȮȹ ȜȻȰȯȸȰȭȰȵȹȭɇɊ, ȮȹȻȹȯȫ 
ȼ ȽȰȻȻȳȽȹȻȳȳ ȖȳȭȹȸȼȵȹȮȹ ȹȻȯȰȸȫ ȳȮȻȫȶȳ ȭ ȸȳɀ ȱȳȲȸȰȸȸȹ ȭȫȱȸȾɉ Ȼȹȶɇ, ȺȹȽȹȷȾ ɂȽȹ: 
ăɂȰȻȰȲ ȽȰȻȻȳȽȹȻȳɉ Ȗȳȭȹȸȳȳ ȺȻȹɀȹȯȳȶȳ ȺȾȽȳ ȻȾȼȼȵȹ-ȮȫȸȲȰȴȼȵȹȴ ȽȹȻȮȹȭȶȳ, ȫ ȶȳȭȹȸȼȵȳȰ 
ȮȹȻȹȯȫ ɊȭȶɊȶȳȼɇ ɂȶȰȸȫȷȳ ȎȫȸȲɆó1. ȕȰȸȳȮȼȬȰȻȮ, ȻȫȼȺȹȶȹȱȰȸȸɆȴ ȭ ȺȻȾȼȼȵȹȴ ɂȫȼȽȳ 
șȻȯȰȸȼȵȹȮȹ ȮȹȼȾȯȫȻȼȽȭȫ, ȸȰ ȸȫɀȹȯȳȶȼɊ ȭ ɈȽȹ ȭȻȰȷɊ ȸȰȺȹȼȻȰȯȼȽȭȰȸȸȹ ȸȫ Ȯȶȫȭȸȹȷ ȺȾȽȳ 
ȸȹȭȮȹȻȹȯȼȵȹȴ ȽȹȻȮȹȭȶȳ, ȽȰȷ ȸȰ ȷȰȸȰȰ ȳȷȰȶ ȹȸ ȯȶɊ ȸȰɋ ȸȰȷȫȶȹȰ ȲȸȫɂȰȸȳȰ ð ȵȫȵ ɂȶȰȸ 
ȎȫȸȲȰȴȼȵȹȮȹ ȼȹɉȲȫ ȳ ȵȫȵ ȷȰȼȽȹ ȺȻȰȬɆȭȫȸȳɊ ȹȻȯȰȸȼȵȳɀ ȽȹȻȮȹȭɆɀ ȺȻȳȵȫȲɂȳȵȹȭ2. 
ȍȰȶȳȵȳȴ ȘȹȭȮȹȻȹȯ ȬɆȶ ȭ ȺȰȻȳȹȯ ȚȹȲȯȸȰȮȹ ȜȻȰȯȸȰȭȰȵȹȭɇɊ ȹȯȸȳȷ ȳȲ ȵȻȾȺȸȰȴɃȳɀ 

ɁȰȸȽȻȹȭ ȷȰȱȯȾȸȫȻȹȯȸȹȴ ȽȹȻȮȹȭȶȳ ȭ ȜȰȭȰȻȹ-ȍȹȼȽȹɂȸȹȴ ȐȭȻȹȺȰ ȳ ȬȰȲȾȼȶȹȭȸȹ ȭȫȱȸȰȴɃȳȷ 
ȽȹȻȮȹȭɆȷ ȮȹȻȹȯȹȷ țȾȼȳ. ȕ ȼȹȱȫȶȰȸȳɉ ȷɆ ȸȰ ȷȹȱȰȷ Ƚȹɂȸȹ ȹȽȭȰȽȳȽɇ ȸȫ ȭȹȺȻȹȼ, ȵȹȮȯȫ ȹȸ 
ȹȵȹȸɂȫȽȰȶɇȸȹ ȺȻȳȼȹȰȯȳȸȳȶȼɊ ȵ ȎȫȸȲȰ, ȺȻȳȸȳȷȫɊ ȭȹ ȭȸȳȷȫȸȳȰ ȼȭȹȬȹȯȸɆȴ ɀȫȻȫȵȽȰȻ ɈȽȹȮȹ 
ȼȹɉȲȫ. ȒȫȽȹ ȲȸȫȰȷ, ɂȽȹ ȺȰȻȭɆȰ ȺȹȺɆȽȵȳ ȮȹȽȶȫȸȯȼȵȳɀ ȳ ȸȰȷȰɁȵȳɀ ȵȾȺɁȹȭ ȾȼȽȫȸȹȭȳȽɇ 
ȽȹȻȮȹȭɆȰ ȹȽȸȹɃȰȸȳɊ ȼ ȘȹȭȮȹȻȹȯȼȵȹȴ ȻȰȼȺȾȬȶȳȵȹȴ ȼȽȫȶȳ ȺȹɊȭȶɊȽɇȼɊ ȾȱȰ ȭ XII  ȭ. 
ȍ 1189 Ȯ. ȲȫȵȶɉɂȰȸ ȬɆȶ ȼȽȫȻȰȴɃȳȴ, ȳȲȭȰȼȽȸɆȴ ȳȼȼȶȰȯȹȭȫȽȰȶɊȷ, ȽȹȻȮȹȭɆȴ ȯȹȮȹȭȹȻ 
ȘȹȭȮȹȻȹȯȫ ȼ ȎȹȽȼȵȳȷ ȬȰȻȰȮȹȷ, ȖɉȬȰȵȹȷ ȳ ȸȰȷȰɁȵȳȷȳ ȮȹȻȹȯȫȷȳ, ȭ ȺȹȼȶȰȯȼȽȭȳȳ ȵȹȽȹȻȹȮȹ 
ȸȫȯ ȍȹȶɀȹȭȹȷ ȺȹɊȭȳȶȳȼɇ ȎȹȽȼȵȳȴ ȳ ȘȰȷȰɁȵȳȴ ȯȭȹȻɆ3. 
Șȫ ȺȻȹȽɊȱȰȸȳȳ XIII  ȼȽȹȶȰȽȳɊ ȼȹȽȻȾȯȸȳɂȰȼȽȭȹ ȘȹȭȮȹȻȹȯȫ ȼ ȲȫȺȫȯȸɆȷȳ ȵȾȺɁȫȷȳ 

ȺȹȼȽȰȺȰȸȸȹ ȻȫȼɃȳȻɊȶȹȼɇ ȳ ȵȻȰȺȶȹ. ȜȭȳȯȰȽȰȶɇȼȽȭȾȰȽ ȹȬ ɈȽȹȷ ȼȹȼȽȫȭȶȰȸȳȰ ȭ ȼȰȻȰȯȳȸȰ 
ɈȽȹȮȹ ȭȰȵȫ ȺȰȻȭȹȴ ȻȰȯȫȵɁȳȳ Ƚ.ȸ. ȜȵȻɆ - ȾȼȽȫȭȫ ȸȰȷȰɁȵȹȮȹ ȯȭȹȻȫ, ȸȹȻȷȳȻȾɉɄȰȮȹ ȰȮȹ 
ɈȵȹȸȹȷȳɂȰȼȵȹȰ ȺȹȶȹȱȰȸȳȰ ȳ ɀȫȻȫȵȽȰȻ ȽȹȻȮȹȭȶȳ4. ȨȽȳȷ ȺȰȻȳȹȯȹȷ ȯȫȽȳȻȾȰȽȼɊ ȽȹȱȰ 
ȮȻȫȷȹȽȫ, ȵȹȽȹȻȾɉ ȺȻȳȸɊȽȹ ȼɂȳȽȫȽɇ ȯȹȵȾȷȰȸȽȹȷ ȺȰȻȭȹȮȹ ȸȹȭȮȹȻȹȯȼȵȹ-ȮȫȸȲȰȴȼȵȹȮȹ 
ȯȹȮȹȭȹȻȫ, ȲȫȵȶɉɂȰȸȸȹȮȹ ȭ 1259 Ȯ.5  
ȘȫȼȽȹɊɄȳȴ ȻȫȼɁȭȰȽ ȽȹȻȮȹȭɆɀ ȹȽȸȹɃȰȸȳȴ ȘȹȭȮȹȻȹȯȼȵȹȴ ȻȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȼ ȎȫȸȲȰȴȼȵȳȷ 

ȼȹɉȲȹȷ ȸȫȼȽȾȺȳȶ ȭ ȽȰɂȰȸȳȰ ȯȭȾɀ ȺȹȼȶȰȯȸȳɀ ȼȽȹȶȰȽȳȴ ȜȻȰȯȸȰȭȰȵȹȭɇɊ. ȓȲȭȰȼȽȸȹ, ɂȽȹ 

                                                 
1 Ș. ȋ. ȕȫȲȫȵȹȭȫ, țȾȼȼȵȹ-ȶȳȭȹȸȼȵȳȰ ȳ ȻȾȼȼȵȹ-ȮȫȸȲȰȴȼȵȾȰ ȹȽȸȹɃȰȸȳɊ. ȕȹȸȰɁ XIV  ð ȸȫɂȫȶȹ XVI  ȭ., ȖȰȸȳȸȮȻȫȯ 

1975, ȼ. 3. 
2 ȋ. Ȗ. ȠȹȻȹɃȵȰȭȳɂ, ȝȹȻȮȹȭȶɊ ȍȰȶȳȵȹȮȹ ȘȹȭȮȹȻȹȯȫ ȼ ȚȻȳȬȫȶȽȳȵȹȴ ȳ ȒȫȺȫȯȸȹȴ ȐȭȻȹȺȹȴ ȭ XIVðXV  ȭȰȵȫɀ, 

ȗȹȼȵȭȫ 1963, ȼ. 210. 
3 P. D o l l i n g er, Dzieje Hanzy. XII ð XVII w., Warszawa 1997, c. 37.  
4 ȋ. Ȗ. ȠȹȻȹɃȵȰȭȳɂ, op. cit., c. 34.  
5 Ibidem, c. 31. 



20 

 

ȭ ȸȫɂȫȶȰ 1337 Ȯ. ȭ ȘȰȷȰɁȵȹȷ ȯȭȹȻȰ ȭ ȘȹȭȮȹȻȹȯȰ ȺȻȰȬɆȭȫȶȹ ȯȫȱȰ ȼȽȹ ɃȰȼȽɇȯȰȼɊȽ 
ȮȫȸȲȰȴȼȵȳɀ ȵȾȺɁȹȭ6. șȱȳȭȶɋȸȸɆȰ ȬɆȶȳ ȽȫȵȱȰ ȯȳȺȶȹȷȫȽȳɂȰȼȵȳȰ ȵȹȸȽȫȵȽɆ ȮȹȻȹȯȼȵȳɀ 
ȭȶȫȼȽȰȴ ȼ ȺȻȰȯȼȽȫȭȳȽȰȶɊȷȳ ȼȹɉȲȫ. ȏȹ ȸȫɃȳɀ ȯȸȰȴ ȼȹɀȻȫȸȳȶȹȼɇ ȼȰȷɇ ȯȹȮȹȭȹȻȸɆɀ ȮȻȫȷȹȽ 
ȘȹȭȮȹȻȹȯȫ ȼ ȎȫȸȲȹȴ Ȳȫ XIV, ȳ ȭȹȼȰȷɇ Ȳȫ XV ȭ. ȜȻȰȯȳ ȸȳɀ ȭȫȱȸȰȴɃȳȷ ɊȭȶɊȰȽȼɊ ȯȹȮȹȭȹȻ 
1392 Ȯ.7 (ȵȹȽȹȻɆȴ ȭ ȻȾȼȼȵȹȴ ȳȼȽȹȻȳȹȮȻȫȿȳȳ ȺȹȶȾɂȳȶ ȸȫȲȭȫȸȳȰ ȘȳȬȾȻȹȭ ȷȳȻ), ȺȹȽȹȷȾ ɂȽȹ 
ȻȫȲȻȰɃȫɊ ȯȶȳȽȰȶɇȸɆȰ ȻȾȼȼȵȹ-ȮȫȸȲȰȴȼȵȳȰ ȼȺȹȻɆ, ȹȸ ȸȫ ȯȹȶȮȹȰ ȭȻȰȷɊ ȹȺȻȰȯȰȶȳȶ ɀȫȻȫȵȽȰȻ 
ȭȸȰɃȸȰȴ ȽȹȻȮȹȭȶȳ ȘȹȭȮȹȻȹȯȫ ȳ ȼȶȾȱȳȶ ȹȼȸȹȭȹȴ ȺȻȳ ȻȫȼȼȾȱȳȭȫȸȳȳ ȵȹȸȿȶȳȵȽȹȭ ȷȰȱȯȾ 
ȷȰȼȽȸɆȷȳ ȳ ȸȰȷȰɁȵȳȷȳ ȵȾȺɁȫȷȳ8. 

XV ȼȽȹȶȰȽȳȰ ɈȽȹ ȽȫȵȱȰ ȺȰȻȳȹȯ ȺȹȺɆȽȹȵ ȹȿȳɁȳȫȶɇȸȹȮȹ ȹȺȻȰȯȰȶȰȸȳɊ ȽȹȻȮȹȭɆɀ 
ȹȽȸȹɃȰȸȳȴ ȘȹȭȮȹȻȹȯȼȵȹȴ ȻȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȼ Ȱɋ ȭȽȹȻɆȷ ȮȶȫȭȸɆȷ ȺȫȻȽȸɋȻȹȷ ð ȝȰȭȽȹȸȼȵȳȷ 
(Ȗȳȭȹȸȼȵȳȷ) ȹȻȯȰȸȹȷ. ȍȹȺȻȹȼ ȹȬȰȼȺȰɂȰȸȳɊ ȶȳɂȸȹȴ ȳ ȳȷȾɄȰȼȽȭȰȸȸȹȴ ȬȰȲȹȺȫȼȸȹȼȽȳ 
ȶȳȭȹȸȼȵȳɀ ȵȾȺɁȹȭ ȭ ȘȹȭȮȹȻȹȯȰ ȳ ȸȹȭȮȹȻȹȯȼȵȳɀ ð ȭ Ȗȳȭȹȸȳȳ ȲȫȸȳȷȫȰȽ ȲȸȫɂȳȽȰȶɇȸȹȰ 
ȷȰȼȽȹ ȭ ȷȳȻȸɆɀ ȯȹȮȹȭȹȻȫɀ 1421 ȳ 1448 Ȯ., ȲȫȵȶɉɂȰȸȸɆɀ ȷȰȱȯȾ ɈȽȳȷȳ ȮȹȼȾȯȫȻȼȽȭȫȷȳ9.  
ȕȹȸɁȹȷ ȲȫȻȾȬȰȱȸȹȴ ȽȹȻȮȹȭȶȳ ȍȰȶȳȵȹȮȹ ȘȹȭȮȹȻȹȯȫ ɊȭȶɊȰȽȼɊ Ȯȹȯ 1494, ȭ ȵȹȽȹȻȹȷ 

ȭȰȶȳȵȳȴ ȵȸɊȲɇ ȷȹȼȵȹȭȼȵȳȴ, ȓȭȫȸ III  ȺȻȳȵȫȲȫȶ ȼȹȼȶȫȽɇ ȹȵȹȶȹ ȺɊȽȳȯȰȼɊȽȳ ȸȰȷȰɁȵȳɀ ȵȾȺɁȹȭ 
ȭ ȗȹȼȵȭȾ ȳ ȸȫȭȼȰȮȯȫ ȶȳȵȭȳȯȳȻȹȭȫȽɇ ȘȰȷȰɁȵȳȴ ȯȭȹȻ10.  
ȋ ȵȫȵȾɉ Ȼȹȶɇ ȳȮȻȫȶ ȕȰȸȳȮȼȬȰȻȮ ȭ ȺȹȲȯȸȰȼȻȰȯȸȰȭȰȵȹȭȹȴ ȽȹȻȮȹȭȶȳ ȎȫȸȲɆ 

ȳ ȝȰȭȽȹȸȼȵȹȮȹ ȹȻȯȰȸȫ ȼ ȘȹȭȮȹȻȹȯȹȷ? ȗȹȱȸȹ ȺȹȶȫȮȫȽɇ, ɂȽȹ ȬɆȶ ȹȸ ȭ ɈȽȹ ȭȻȰȷɊ 
ȭ ȲȸȫɂȳȽȰȶɇȸȹȴ ȷȰȻȰ ȽȹȻȮȹȭɆȷ ȮȹȻȹȯȹȷ, ȺȻȳȸȳȷȫɊ ȭȹ ȭȸȳȷȫȸȳȰ ȰȮȹ ɉȻȳȯȳɂȰȼȵȳȴ 
ȼȽȫȽȾȼ ȷȰȼȽȸȹȼȽȳ, ȼȹȼȽȹɊɄȰȴ ȳȲ ȽȻɋɀ ȹȽȯȰȶɇȸɆɀ ɂȫȼȽȰȴ ð ȹȻȯȰȸȼȵȹȴ, ɁȰȻȵȹȭȸȹȴ 
ȳ ȵȾȺȰɂȰȼȵȹȴ11. Șȹ ȲȯȰȼɇ ȼȽȹȳȶȹ ȬɆ ȺȹȯɂȰȻȵȸȾȽɇ ȯȭȹȴȼȽȭȰȸȸɆȴ ɀȫȻȫȵȽȰȻ ȹȽȸȹɃȰȸȳȴ 
ȕȰȸȳȮȼȬȰȻȮȫ ȼ ȎȫȸȲȰȴȼȵȳȷ ȼȹɉȲȹȷ. Ȝ ȹȯȸȹȴ ȼȽȹȻȹȸɆ ȭ XIV ȳ XV ȭ. ȾɂȫȼȽȭȹȭȫȶ ȹȸ 
ȭ ȬȫȶȽȳȴȼȵȹȴ ȽȹȻȮȹȭȶȳ ȭ ȭȳȯȰ ȼȫȷȹȼȽȹɊȽȰȶɇȸȹȮȹ ɂȶȰȸȫ ȎȫȸȲɆ, ȼ ȯȻȾȮȹȴ ð ȸȫɀȹȯɊȼɇ Ⱥȹȯ 
ȭȶȫȼȽɇɉ ȭȰȶȳȵȹȮȹ ȷȫȮȳȼȽȻȫ ȝȰȭȽȹȸȼȵȹȮȹ ȹȻȯȰȸȫ ð ȿȰȹȯȫȶɇȸȹȮȹ ȺȹȭȰȶȳȽȰȶɊ ȳ ȭȷȰȼȽȰ 
ȼ ȽȰȷ ɂȶȰȸȫ ȎȫȸȲȰȴȼȵȹȮȹ ȼȹɉȲȫ12, ȼȽȫȶ ȷȰȼȽȹȷ ȺȻȰȬɆȭȫȸȳɊ ȹȻȯȰȸȼȵȳɀ ȽȹȻȮȹȭɆɀ 
ȺȻȳȵȫȲɂȳȵȹȭ. ȓ ȵȫȱȰȽȼɊ, ɂȽȹ ȳȷȰȸȸȹ ȳɀ ȺȻȳȼȾȽȼȽȭȳȰ ȭ ȕȰȸȳȮȼȬȰȻȮȰ ȺȹȲȭȹȶɊȰȽ ȼɂȳȽȫȽɇ 
ɈȽȹȽ ȮȹȻȹȯ ȹɂȰȸɇ ȭȫȱȸɆȷ ɁȰȸȽȻȹȷ ȹȻȯȰȸȼȵȹȮȹ ɀȹȲɊȴȼȽȭȫ ȳ ȽȹȻȮȹȭȶȳ. ȍ ȼȭȰȽȰ ȸȰȷȰɁȵȳɀ 
ȳȼȽȹɂȸȳȵȹȭ, ȭ ȮȹȼȾȯȫȻȼȽȭȰ ȝȰȭȽȹȸȼȵȹȮȹ ȹȻȯȰȸȫ ȾȱȰ ȭ ȵȹȸɁȰ XIII  ȭ. ȿȾȸȵɁȳȹȸȳȻȹȭȫȶȫ 
ȹȼȹȬȫɊ ȽȹȻȮȹȭȫɊ ȫȯȷȳȸȳȼȽȻȫɁȳɊ, ȭɆȼȹɂȫȴɃȳȷ ȾȻȹȭȸȰȷ ȵȹȽȹȻȹȴ ȬɆȶȳ Ƚ.ȸ. Grosschªfferei, 
ȸȫɀȹȯɊɄȳȰȼɇ ȭ ȗȫȻȳȰȸȬȾȻȮȰ ȳ ð ɂȽȹ ȹȼȹȬȰȸȸȹ ȳȸȽȰȻȰȼȸȹ ȼ Ƚȹɂȵȳ ȲȻȰȸȳɊ ȽȰȷɆ ɈȽȹȴ 
ȶȰȵɁȳȳ ð ȭ ȕȰȸȳȮȼȬȰȻȮȰ13.  
ȓȸȽȰȻȰȼȸȹ, ɂȽȹ ȯȹ ȼȳɀ ȺȹȻ ȺȻȳ ȳȼȼȶȰȯȹȭȫȸȳȳ ȭȹȺȻȹȼȹȭ ȽȰȭȽȹȸȼȵȹ-ȸȹȭȮȹȻȹȯȼȵȳɀ 

ȭȲȫȳȷȹȹȽȸȹɃȰȸȳȴ, ȺȻȳȸɊȽȹ ȬɆȶȹ ȺȹȶɇȲȹȭȫȽɇȼɊ ȺȻȰȱȯȰ ȭȼȰȮȹ ȳȼȽȹɂȸȳȵȫȷȳ ȸȰȷȰɁȵȹȮȹ 
ȺȻȹȳȼɀȹȱȯȰȸȳɊ. Șȫ ȒȫȺȫȯȰ ȺȹɂȽȳ ȸȳȵȽȹ ȸȰ ȺȹȷȸȳȽ, ɂȽȹ ȯȹ ȸȫɃȳɀ ȯȸȰȴ ȼȹɀȻȫȸȳȶȹȼɇ 
ȹȮȻȹȷȸȹȰ ȵȹȶȳɂȰȼȽȭȹ ȸȹȭȮȹȻȹȯȼȵȳɀ ȬȰȻȰȼȽɊȸɆɀ ȮȻȫȷȹȽ, ȵȹȽȹȻɆȰ ȸȫȯȹ ȼɂȳȽȫȽɇ 
ȸȫȼȽȹɊɄȳȷ ȼȹȵȻȹȭȳɄȰȷ ȯȶɊ ȳȼȽȹȻȳȵȫ, ȲȫȸȳȷȫɉɄȰȮȹȼɊ ȭȹȺȻȹȼȹȷ ȲȫȻȾȬȰȱȸȹȴ ȽȹȻȮȹȭȶȳ 
ȍȰȶȳȵȹȮȹ ȘȹȭȮȹȻȹȯȫ ȭ XIV ȳ XV ȭ. șȵȫȲȫȶȹȼɇ, ɂȽȹ ȷȹȱȸȹ ȭ ȸȳɀ ȸȫȴȽȳ ȳȸȽȰȻȰȼȸɆȰ 
ȼȭȰȯȰȸȳɊ ȹ ȰȮȹ ȼȭɊȲɊɀ ȼ ȕȰȸȳȮȼȬȰȻȮȹȷ ȳ ȯȻȾȮȳȷȳ ȮȹȻȹȯȫȷȳ ȚȻȾȼȼȳȳ.  

                                                 
6 P. D o l l i n g er, op. cit., c. 59. 
7 Ibidem, c. 78.  
8 ȎȫȸȲȫ ȳ ȘȹȭȮȹȻȹȯ, http:// www.adm.nov.ru/ web/ hanse.nsf [ȯȹȼȽȾȺ: 31 X 2009]. 
9 ȋ. Ȗ. ȠȹȻȹɃȵȰȭȳɂ, op. cit., ȼ. 34. 
10 P. D o l l i n g er, op. cit., c. 169, 280. 
11 Ibidem, c. 43. 
12 Ibidem, c. 89, 119. 
13 Ibidem, c. 157.  
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ȜȻȰȯȳ ȭȼȰɀ ȸȹȭȮȹȻȹȯȼȵȳɀ ȮȻȫȷȹȽ ȸȫ ȬȰȻȰȼȽȰ, ȸȫɃȰ ȹȼȹȬȹȰ ȭȸȳȷȫȸȳȰ ȺȻȳȭȶȰȵȫȰȽ ȹȯȸȫ, 
ȹȬȹȲȸȫɂȰȸȫɊ ȸȹȷȰȻȹȷ 125, ȹȽȵȻɆȽȫɊ ȭȹ ȭȻȰȷɊ ȻȫȼȵȹȺȹȵ 1954 Ȯ.14 ȝȰȵȼȽ ɈȽȹȮȹ Ⱥȳȼɇȷȫ, 
ȹȽȸȹȼɊɄȰȮȹȼɇ ȵ ȻȾȬȰȱȾ XIV ȳ XV ȭ., ȮȶȫȼȳȽ: ăȚȹȵȶȹȸɅ ȹȽ ȗȫȻȳȸȰ ȵɅ ȼ[Ɇ]ȸȾ ȷȹȰȷȾ 
ȎȻȳȮȹȻɇɉ. ȕȾȺȳ ȷȳ ȲȰȸȯɊȸɁɉ ȯȹȬȻȾ. ȋ ȵȾȸɆ ɊȲɅ ȯȫȶȫ ȏȭȯȾ ȚȻȳȬɆɃȰ. ȓ ȽɆ, ɂȫȯȹ, ȳȲȯȰȳ 
ȺȻȳ ȼȹȬȰ, ȯȫ ȺȻȳȭȰȲȳ ȼȰȷȹó15.  

C Ƚȹɂȵȳ ȲȻȰȸȳɊ ȽȰȷɆ ɈȽȹȴ ȶȰȵɁȳȳ ȳȸȽȰȻȰȼ ȭɆȲɆȭȫȰȽ ȼȶȹȭȹ ȲȰȸȯɊȸɁɉ, ȺȹȽȹȷȾ ɂȽȹ 
ȸȫȺȹȷȳȸȫȰȽ ȸȫȲȭȫȸȳȰ ȹȯȸȹȮȹ ȳȲ ȭȳȯȹȭ Ƚȵȫȸȳ, ȭȼȽȻȰɂȫȰȷȹȮȹ ȭ ȯȹȵȾȷȰȸȽȫɀ ȹȻȯȰȸȼȵȳɀ 
ȽȹȻȮȹȭɆɀ ȺȻȳȵȫȲɂȳȵȹȭ ȭ ȕȰȸȳȮȼȬȰȻȮȰ, Ƚ. Ȱ. zendeling16. ȘȰȵȹȽȹȻɆȰ ȳȼȼȶȰȯȹȭȫȽȰȶȳ 
ȺȹȶȫȮȫɉȽ, ɂȽȹ ȽȰȻȷȳȸ ȲȰȸȯȰȸɇ ȹȬȹȲȸȫɂȫȰȽ ɀȶȹȺɂȫȽȹȬȾȷȫȱȸȾɉ Ƚȵȫȸɇ, ȵȹȽȹȻȾɉ 
ȺȻȳȭȹȲȳȶȳ ȭ ȘȹȭȮȹȻȹȯ ȬȾɀȫȻȼȵȳȰ ȵȾȺɁɆ17. ȒȯȰȼɇ ȺȰȻȰɀȹȯȳȶȫ ȹȸȫ ȭ ȻȾȵȳ ȹȻȯȰȸȼȵȳɀ 
ȽȹȻȮȹȭɁȰȭ, ȵȹȽȹȻɆȰ ð ȭ ȼȭȹɉ ȹɂȰȻȰȯɇ ð ȹȽȺȻȫȭȶɊȶȳ Ȱɋ ȯȫȶɇɃȰ, ȭ ȕȰȸȳȮȼȬȰȻȮ.  
ȍ ɈȽȹȷ ȷȰȼȽȰ ȼȽȹȳȽ ȺȹȯɂȰȻȵȸȾȽɇ, ɂȽȹ ȭȹȺȻȹȼ ăȲȰȸȯȰȸȳó ȭ ȼȭȰȽȰ ȸȹȭȮȹȻȹȯȼȵȳɀ 

ȳ ȸȰȷȰɁȵȳɀ ȳȼȽȹɂȸȳȵȹȭ, ɊȭȶɊȰȽȼɊ ɂȫȼȽɇɉ ȺȹȺɆȽȹȵ ȝȰȭȽȹȸȼȵȹȮȹ ȹȻȯȰȸȫ ɈȵȼȺȹȻȽȳȻȹȭȫȽɇ 
ȳȲ ȘȹȭȮȹȻȹȯȫ ȸȫ ȲȫȺȫȯ ȻȫȲȸɆȰ Ƚȵȫȸȳ ȭȹȼȽȹɂȸȹȮȹ ȺȻȹȳȼɀȹȱȯȰȸȳɊ18. ȜȻȰȯȳ ȸȳɀ ȭȼȽȻȰɂȫȰȷ, 
ȵȹȸȰɂȸȹ, ȳ ɀȶȹȺɂȫȽȹȬȾȷȫȱȸȾɉ (ȺȹɂȽȳ ȭȼȰɀ ɁȭȰȽȹȭ: ȲȰȶɋȸȾɉ, ȯɆȷɂȫȽȾɉ, ȵȻȫȼȸȾɉ, 
ȭȳɃȸȰȭȾɉ, ȷȫȶȳȸȹȭȾɉ, ɂȰȻȭȶȰȸȾɉ, ɂȰȻȭɂȫȽȾɉ, ȶȫȲȹȻȰȭȾɉ, ȬȰȶȾɉ, ȼȳȸɉɉ, ȱȰȶȽȾɉ, 
ɂɋȻȸȾɉ)19, ȳ ɃɋȶȵȹȭȾɉ, ȳ ȯȻȾȮȳȰ. ȘȫȺȻȳȷȰȻ ȭ 1400 Ȯ., ȭ ȼȵȶȫȯȰ ȽȹȻȮȹȭɆɀ ȺȻȳȵȫȲɂȳȵȹȭ 
ȭ ȕȰȸȳȮȼȬȰȻȮȰ ȸȫɀȹȯȳȶȹȼɇ 8 ȵȾȼȵȹȭ Ƀɋȶȵȹȭȹȴ ȵȫȷȵȳ (seydenne kammechyn), 1 ȵȾȼȹȵ ȫȽȶȫȼȫ, 
3 ȵȾȼȵȫ ȽȫȿȽɆ ȳ 2 ȵȾȼȵȫ ȲȰȸȯȰȸȳ. ȓȲȭȰȼȽȸȹ, ɂȽȹ ȳȲȻȰȯȵȫ ȺȹɊȭȶɊȶȼɊ ȲȯȰȼɇ ȽȫȵȱȰ ȬȫȻɀȫȽ20. 
ȜȰȴɂȫȼ ȭȹȲȸȳȵȫȰȽ ȭȹȺȻȹȼ: ȬɆȶȳ ȶȳ ȽȹȻȮȹȭɆȰ ȼȭɊȲȳ ȘȹȭȮȹȻȹȯȼȵȹȴ ȻȰȼȺȾȬȶȳȵȳ 

ȼ șȻȯȰȸȼȵȳȷ ȮȹȼȾȯȫȻȼȽȭȹȷ Ƚȹȶɇȵȹ ȹȯȸȹȼȽȹȻȹȸȸȳȷȳ, ȳȶȳ ȸȰȽ? ȕȫȵȾɉ Ȼȹȶɇ ȳȮȻȫȶȹ ȭ ȸȳɀ 
ȸȹȭȮȹȻȹȯȼȵȹȰ ȵȾȺȰɂȰȼȽȭȹ ð ȶȳɃɇ ȺȹȼȽȫȭɄȳȵȫ ȭȹȼȽȹɂȸȹȴ Ƚȵȫȸȳ ȳȶȳ ȺȹȶȸȹȼȽɇɉ 
ȻȫȭȸȹȺȻȫȭȸȹȮȹ ȺȫȻȽȸɋȻȫ, ȭ Ƚȹȷ ɂȳȼȶȰ ð ȺȹȽȻȰȬȳȽȰȶɊ ȸȰȷȰɁȵȳɀ ȽȹȭȫȻȹȭ? 
șȽȭȰȽ ȸȫ ȺȹȼȽȫȭȶȰȸȸɆȴ ȭȹȺȻȹȼ ȷȹȱȸȹ ȸȫȴȽȳ ȭ ȬȰȻȰȼȽɊȸɆɀ ȮȻȫȷȹȽȫɀ. ȘȰȵȹȽȹȻɆȰ ȳȲ 

ȸȳɀ ȯȰȴȼȽȭȳȽȰȶɇȸȹ ȾȺȹȷȳȸȫɉȽ ȹ ȻȫȲȸɆɀ ȽȹȭȫȻȫɀ ȸȰȷȰɁȵȹȮȹ ȺȻȹȳȼɀȹȱȯȰȸȳɊ, 
ȸȫɀȹȯɊɄȳɀȼɊ ȭ ȘȹȭȮȹȻȹȯȰ. ȘȫȺȻȳȷȰȻ ȭ ȮȻȫȷȹȽȰ ɰ 500, ȯȫȽȳȻȾɉɄȰȴȼɊ ȺȰȻȭȹȴ 
Ⱥȹȶȹȭȳȸȹȴ XIV ȭ. ȳ ȼȹȯȰȻȱȫɉɄȰȴ ȹȺȳȼɇ ȳȷȾɄȰȼȽȭȫ ȫȸȹȸȳȷȸȹȮȹ ȵȾȺɁȫ, ɂȳȽȫȰȷ 
ȹ ȸȰȷȰɁȵȹȴ ɃȾȬȰ21. ȍ ȯȻȾȮȹȷ ȳȼȽȹɂȸȳȵȰ (ȮȻȫȷȹȽȫ ɰ 282), ȼ ȵȹȸɁȫ ɈȽȹȮȹ ȼȽȹȶȰȽȳɊ, ȷȹȱȸȹ 
ȲȫȽȹ ȸȫȴȽȳ ȼȶȰȯȾɉɄȳȰ ȼȶȹȭȫ: ă... ȳȼȺȹȶȸȳ. [ȋ ȼȹȶȳ] ȸȰ ȺȹȵȾȺȫȴ: Ɋ ȵȾȺȳȶ ȸȰȷȰɁȵȾɉ ȼȹȶɇ. 
ȏȹȼȽȫȭȳȶ ȬɆ ȽɆ ȰȰ ȼɉȯȫó22. ȞȺȹȷȳȸȫȸȳȰ ȸȰȷȰɁȵȹȴ ȼȹȶȳ ȭ ɈȽȹȴ ȮȻȫȷȹȽȰ ȸȰȶɇȲɊ ȼɂȳȽȫȽɇ 
ȼȶȾɂȫȴȸɆȷ, ȺȹȽȹȷȾ ɂȽȹ ȬȹȶɇɃȳȸȼȽȭȹ ȳȼȼȶȰȯȹȭȫȽȰȶȰȴ ȸȹȭȮȹȻȹȯȼȵȹȴ ȲȫȻȾȬȰȱȸȹȴ 
ȽȹȻȮȹȭȶȳ ȺȹȯȽȭȰȻȱȯȫȰȽ ȽȰȲȳȼ ȹ Ƚȹȷ, ɂȽȹ ȬɆȶȫ ȹȸȫ ȭ ɈȽȹ ȭȻȰȷɊ ȹȯȸȳȷ ȳȲ ȮȶȫȭȸɆɀ 
ȳȷȺȹȻȽȳȻȾȰȷɆɀ ȽȹȭȫȻȹȭ ȸȫ țȾȼɇ23. 
ȓȸȽȰȻȰȼȸȹ, ɂȽȹ ȸȹȭȮȹȻȹȯȼȵȳȰ ȮȻȫȷȹȽɆ ȸȫ ȬȰȻȰȼȽȰ ȵȻȹȷȰ ȳȸȿȹȻȷȫɁȳȳ ȹ ȹȺȻȰȯȰȶɋȸȸɆɀ 

ȽȹȭȫȻȫɀ, ȳȷȺȹȻȽȳȻȹȭȫȸȸɆɀ ȳȲ șȻȯȰȸȼȵȹȮȹ ȮȹȼȾȯȫȻȼȽȭȫ, ȫ ȽȫȵȱȰ ȹ ȭȳȯȫɀ ȽȵȫȸȰȴ, 
ɈȵȼȺȹȻȽȳȻȹȭȫȸȸɆɀ ȸȹȭȮȹȻȹȯȼȵȳȷȳ ȽȹȻȮȹȭɁȫȷȳ ȸȫ ȒȫȺȫȯ, ȼȹȯȰȻȱȫȽ ɁȰȸȸɆȰ ȼȭȰȯȰȸȳɊ ȹȬ 
ȹȽȸȹɃȰȸȳɊɀ ȹȻȯȰȸȼȵȳɀ ȳ ȮȫȸȲȰȴȼȵȳɀ ȵȾȺɁȹȭ ȼ ȱȳȽȰȶɊȷȳ ȘȹȭȮȹȻȹȯȫ. ȨȽȳ ȸȰȷɁɆ (Ƚȫȵ 

                                                 
14 ȋ. ȍ. ȋȻɁȳɀȹȭȼȵȳȴ, țȫȼȵȹȺȵȳ 1954 Ȯȹȯȫ ȭ ȘȹȭȮȹȻȹȯȰ, ăȍȹȺȻȹȼɆ ȳȼȽȹȻȳȳó, ɰ 2 (1955), ȼ. 63. 
15 Loc. cit. 
16 ȋ. Ȗ. ȠȹȻȹɃȵȰȭȳɂ, op. cit., ȼ. 210. 
17 ȋ. ȍ. ȋȻɁȳɀȹȭȼȵȳȴ, op. cit., c. 63. 
18 ȋ. Ȗ. ȠȹȻȹɃȵȰȭȳɂ, op. cit., ȼ. 210. 
19 ȋ. ȍ. ȋȻɁȳɀȹȭȼȵȳȴ, op. cit., c. 63. 
20 ȋ. Ȗ. ȠȹȻȹɃȵȰȭȳɂ, op. cit., ȼ. 210. 
21 http:// gramoty.ru/ index.php?no=500&act=full&key=bb. 
22 http:// gramoty.ru/ index.php?no=282&act=full&key=bb. 
23 ȋ. Ȗ. ȠȹȻȹɃȵȰȭȳɂ, op. cit., ȼ. 230. 
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ȹȬɆȵȸȹȭȰȸȸȹ ȸȫȲɆȭȫɉȽ ȽȹȻȮȹȭɆɀ ȺȻȳȵȫȲɂȳȵȹȭ șȻȯȰȸȫ ȳȶȳ ȎȫȸȲɆ ȭ ȬȰȻȰȼȽɊȸɆɀ ȮȻȫȷȹȽȫɀ) 
ɊȭȶɊɉȽȼɊ ȭ ȼȭȰȽȰ ȻȾȼȼȵȳɀ ȳȼȽȹɂȸȳȵȹȭ ȺȹȶȸȹȺȻȫȭȸɆȷȳ ɂȶȰȸȫȷȳ ȸȹȭȮȹȻȹȯȼȵȹȮȹ, 
ȺȹȲȯȸȰȼȻȰȯȸȰȭȰȵȹȭȹȮȹ ȹȬɄȰȼȽȭȫ, ȶɉȯɇȷȳ, ȼ ȵȹȽȹȻɆȷȳ ȱȳȽȰȶȰȴ ȻȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȼȹȰȯȳȸɊȶȹ 
ȷȸȹȮȹ ȯȰȶȹȭɆɀ ȳ ȶȳɂȸɆɀ ȼȭɊȲȰȴ. ȚȹȯȽȭȰȻȱȯȰȸȳȰ ȭɆɃȰȾȵȫȲȫȸȸȹȮȹ ȽȰȲȳȼȫ ȷȹȱȸȫ ȸȫȴȽȳ ɀȹȽɊ 
ȬɆ ȭ ȼȹȯȰȻȱȫȸȳȳ ȮȻȫȷȹȽɆ ɰ 25. ȨȽȹ ȸȰȬȹȶɇɃȹȴ ȿȻȫȮȷȰȸȽ ȾȵȫȲȫȸȳȴ ȭ ȼȭɊȲȳ 
ȼ ȺȻȰȯȼȽȹɊɄȳȷ ȼȾȯȹȷ Ⱥȹ ȺȹȭȹȯȾ ȵȻȫȯȰȸȹȮȹ ȵȹȸɊ, ȯȫȽȳȻȾȰȷɆȴ ȸȫɂȫȶȹȷ XV ȭ. ȝȰȵȼȽ ɈȽȹȮȹ 
ȳȼȽȹɂȸȳȵȫ ȮȶȫȼȳȽ: ă... ȼȭȳȯȰȽȰȶɇȼȵȹȰ ȺȹȵȫȲȫȸȳȰ (ăȾɀȹó), [ȹȬȻȫɄȰȸȸȹȰ] ȵ ȽȰȬȰ ȼ ȍȫȼȳȶȳȰȷ 
ȑȰȶȾȯȵȹȭɆȷ, Ƚȹ ȽɆ ȯȫȴ ȺȹȵȫȲȫȸȳɊ ȸȫ ȼȾȯȰ. ȋ ȸȫ ȷȰȸɊ ȼȼɆȶȫȴȼɊ ȭ Ƚȹȷ, ɂȽȹ ȽɆ ȹȺȹȲȸȫȶ ȵȹȸɊ 
Ⱦ ȸȰȷɁȫ ȳ ȯȫȶ Ȳȫ ȷȰȸɊ ȼȭȳȯȰȽȰȶɇȼȵȹȰ ȺȹȵȫȲȫȸȳȰ, ȫ ȸȰȷȰɁ ȹȽ ȼȰȬɊ ȹȬȭȳȸȰȸȳȰ ȹȽȭȰȶ, 
ȫ ȹȬȭȳȸȳȶ ȍȳȮȾɊ...ó24.  
ȋ ȵȫȵ ȺȻȰȯȼȽȫȭȶɊȰȽȼɊ ȭȹȺȻȹȼ ȵȾȶɇȽȾȻȸɆɀ ȹȽȸȹɃȰȸȳȴ ȍȰȶȳȵȹȮȹ ȘȹȭȮȹȻȹȯȫ ȼ ȺȻȾȼȼȵȳȷȳ 

ȮȹȻȹȯȫȷȳ ȭ ȼȭȰȽȰ ȮȻȫȷȹȽ ȸȫ ȭȰȻȰȼȽȰ? ȚȻȰȱȯȰ ȭȼȰȮȹ ȸȫȯȹ ȺȹȯɂȰȻȵȸȾȽɇ, ɂȽȹ ȭȶȳɊȸȳɊ ȭ ȼȿȰȻȰ 
ɃȳȻȹȵȹ ȺȹȸɊȽȹȴ ȵȾȶɇȽȾȻɆ ȽȻȾȯȸȰȰ ȺȹȯȯȫɉȽȼɊ ȳȲȾɂȰȸȳɉ, ɂȰȷ ȽȹȻȮȹȭɆȰ ȹȽȸȹɃȰȸȳɊ. 
ȜȶȰȯȹȭȫȽȰȶɇȸȹ ȭ ȸȹȭȮȹȻȹȯȼȵȳɀ ȮȻȫȷȹȽȫɀ ȹɂȰȸɇ ȽȻȾȯȸȹ ȸȫȴȽȳ ȸȰȺȹȼȻȰȯȼȽȭȰȸȸɆȰ ȼȭȰȯȰȸȳɊ 
ȹ Ƚȹȷ, ɂȽȹ ȺȻȰȬɆȭȫɉɄȳȰ ȭ ȘȹȭȮȹȻȹȯȰ ȹȻȯȰȸȼȵȳȰ ȳ ȮȫȸȲȰȴȼȵȳȰ ȽȹȻȮȹȭɆȰ ȺȻȳȵȫȲɂȳȵȳ 
ȹȵȫȲɆȭȫȶȳ ȭȶȳɊȸȳȰ ȸȫ ɀȫȻȫȵȽȰȻ ȰȮȹ ȮȹȻȹȯȼȵȹȴ ȵȾȶɇȽȾȻɆ, ɊȻȵȹ ȹȽȶȳɂȫɉɄȰȴȼɊ ȹȽ ȹȼȽȫȶɇȸɆɀ 
Ȼȫȴȹȸȹȭ țȾȼȳ. ȝȰȷ ȸȰ ȷȰȸȰȰ ȼȾɄȰȼȽȭȾɉȽ ȮȻȫȷȹȽɆ, ȼȭȳȯȰȽȰȶɇȼȽȭȾɉɄȳȰ ȹ ȺȹȼȽȰȺȰȸȸȹȴ 
ȫȯȫȺȽȫɁȳȳ ȸȰȵȹȽȹȻɆɀ ɈȶȰȷȰȸȽȹȭ ȶȫȽȳȸȼȵȹȴ ȵȾȶɇȽȾȻɆ ȭ ȘȹȭȮȹȻȹȯȰ. ȜȶȰȯȾȰȽ ȲȯȰȼɇ ȹȬȻȫȽȳȽɇ 
ȭȸȳȷȫȸȳȰ ȸȫ ȹȬȹȲȸȫɂȰȸȸȾɉ ȸȹȷȰȻȹȷ 488, ȼȹȯȰȻȱȫɄȾɉ ȶȳȽȾȻȮȳɂȰȼȵȳȰ ȲȫȺȳȼȳ ȸȫ 
ȶȫȽȳȸȼȵȹȷ ɊȲɆȵȰ25. ȚȻȳ ɈȽȹȷ ȸȫȯȹ ȹȯȸȫȵȹ ȺȹȷȸȳȽɇ, ɂȽȹ ȮȻȫȷȹȽɆ ȽȫȵȹȮȹ ȽȳȺȫ ȭȼȽȻȰɂȫɉȽȼɊ 
ȭ ȘȹȭȮȹȻȹȯȰ ȹɂȰȸɇ ȻȰȯȵȹ.  
ȚȹȯɆȽȹȱȳȭȫɊ ȭȼɋ ȭɆɃȰȼȵȫȲȫȸȸȹȰ, ȺȻȰȯȶȫȮȫɉ ȼɂȳȽȫȽɇ ȸȹȭȮȹȻȹȯȼȵȳȰ ȮȻȫȷȹȽɆ ȸȫ ȬȰȻȰȼȽȰ 

ȳȼȽȹɂȸȳȵȫȷȳ ȭȫȱȸɆȷȳ ȯȶɊ ȺȹȶȸȹȮȹ ȳȲȾɂȰȸȳɊ ȽȰȷɆ ȽȹȻȮȹȭɆɀ ȳ ȵȾȶɇȽȾȻȸɆɀ ȹȽȸȹɃȰȸȳȴ 
ȍȰȶȳȵȹȮȹ ȘȹȭȮȹȻȹȯȫ ȼ ȕȰȸȳȮȼȬȰȻȮȹȷ ȳ ȯȻȾȮȳȷȳ ȺȻȾȼȼȵȳȷȳ ȮȹȻȹȯȫȷȳ ȭ XIVðXV ȭȰȵȫɀ. 
ȘȰȵȹȽȹȻɆȰ ȳȲ ȸȳɀ ȼȹȯȰȻȱȫȽ Ƚȫȵ ȵȫȵ ȳȸȽȰȻȰȼȸɆȰ ȼȭȰȯȰȸȳɊ ȹ ȽȹȭȫȻȫɀ, ȳȷȺȹȻȽȳȻȹȭȫȸȸɆɀ ȳȲ 
șȻȯȰȸȼȵȹȮȹ ȮȹȼȾȯȫȻȼȽȭȫ, ȫ ȽȫȵȱȰ ȹ ȽȰɀ, ȵȹȽȹȻɆȰ ȸȹȭȮȹȻȹȯȼȵȳȰ ȽȹȻȮȹȭɁɆ ɈȵȼȺȹȻȽȳȻȹȭȫȶȳ ȸȫ 
ȒȫȺȫȯ. ȨȽȫ ȳȸȿȹȻȷȫɁȳɊ ɊȭȶɊȰȽȼɊ ȰɄɋ ȬȹȶȰȰ ȶɉȬȹȺɆȽȸȹȴ, Ȱȼȶȳ ȷɆ ȼȻȫȭȸȳȷ Ȱɋ ȼ ȽȰȲȳȼȫȷȳ, 
ȺȻȰȹȬȶȫȯȫɉɄȳȷȳ ȭ ȸȫȾɂȸȹȴ ȶȳȽȰȻȫȽȾȻȰ ȳ ȹȺȳȻȫɉɄȳȷȳȼɊ ȭ Ȯȶȫȭȸȹȴ ȷȰȻȰ ȸȫ ȳȼȽȹɂȸȳȵȳ 
ȸȰȷȰɁȵȹȮȹ ȺȻȹȳȼɀȹȱȯȰȸȳɊ. ȝȫȵȹȰ ȼȻȫȭȸȰȸȳȰ ȺȹȲȭȹȶɊȰȽ ȺȻȳȴȽȳ ȵ ȭɆȭȹȯȾ, ɂȽȹ ȯȫȸȸɆȰ 
ȸȹȭȮȹȻȹȯȼȵȳɀ ȮȻȫȷȹȽ ȳ ȹȻȯȰȸȼȵȳɀ ȯȹȵȾȷȰȸȽȹȭ ȺȹȯȽȭȰȻȱȯȫɉȽ ȳ ȯȹȺȹȶȸɊɉȽ ȯȻȾȮ ȯȻȾȮȫ.  
ȕȻȹȷȰ ȭɆɃȰȼȵȫȲȫȸȸȹȮȹ, ȸȹȭȮȹȻȹȯȼȵȳȰ ȬȰȻȰȼȽɊȸɆȰ ȮȻȫȷȹȽɆ ȼȹȯȰȻȱȫȽ ȽȫȵȱȰ ȯȻȾȮȳȰ, 

ȭɆȲɆȭȫɉɄȳȰ ȳȸȽȰȻȰȼ ȳȼȽȹȻȳȵȹȭ, ɈȶȰȷȰȸȽɆ ð ȭ Ƚȹȷ ɂȳȼȶȰ ȺȹȯȻȹȬȸȹȰ ȹȺȳȼȫȸȳȰ 
ȺȹȭȼȰȯȸȰȭȸȹȴ ȱȳȲȸȳ ȸȰȷɁȰȭ ȭ ȘȹȭȮȹȻȹȯȰ ȳ ȳɀ ȭȲȫȳȷȹȹȽȸȹɃȰȸȳȴ ȼ ȱȳȽȰȶɊȷȳ ɈȽȹȮȹ 
ȮȹȻȹȯȫ ȳ ȭȼȽȻȰɂȫȰȷɆȰ ȭȻȰȷɊ ȹȽ ȭȻȰȷȰȸȳ ȺȻȳȲȸȫȵȳ ȺȻȹȸȳȵȸȹȭȰȸȳɊ ȸȫ țȾȼɇ ȶȫȽȳȸȼȵȹȴ 
ȵȾȶɇȽȾȻɆ.  
ȜȽȹȳȽ ȰɄɋ ȺȹȯɂȰȻȵȸȾȽɇ, ɂȽȹ ȺȹȶɇȲȾɊȼɇ ȮȻȫȷȹȽȫȷȳ ȸȫ ȬȰȻȰȼȽȰ ȭ ȵȫɂȰȼȽȭȰ ȳȼȽȹɂȸȳȵȹȭ 

ȸȹȭȮȹȻȹȯȼȵȹ-ȹȻȯȰȸȼȵȳɀ ȭȲȫȳȷȹȹȽȸȹɃȰȸȳȴ, ȸȫȯȹ ȬɆȽɇ ȹȼȽȹȻȹȱȸɆȷ. ȚȻȰȱȯȰ ȭȼȰȮȹ Ⱥȹ 
ȺȻȳɂȳȸȰ ȸȰȽȹɂȸȹȼȽȳ ȮȰȹȮȻȫȿȳɂȰȼȵȳɀ ȳ ɈȽȸȳɂȰȼȵȳɀ ȸȫȲȭȫȸȳȴ, ȭȼȽȻȰɂȫȰȷɆɀ ȭ ȳɀ ȽȰȵȼȽȫɀ. 
Șȳ ȭ ȹȯȸȹȴ, ȳȲȭȰȼȽȸȹȴ ȳȼȼȶȰȯȹȭȫȽȰȶɊȷ, ȸȹȭȮȹȻȹȯȼȵȹȴ ȬȰȻȰȼȽɊȸȹȴ ȮȻȫȷȹȽȰ ȸȰ 
ȾȺȹȷȳȸȫȰȽȼɊ ȳȷȰȸȸȹ ȕȰȸȳȮȼȬȰȻȮ. șɂȰȸɇ ȽȻȾȯȸȹ ȸȫȴȽȳ ȽȫȵȳȰ ȮȰȹȮȻȫȿȳɂȰȼȵȳȰ ȸȫȲȭȫȸȳɊ, 
ȵȫȵ: ȚȻȾȼȼȳɊ, Ȗȳȭȹȸȼȵȳȴ ȳȶȳ ȝȰȭȽȹȸȼȵȳȴ ȹȻȯȰȸ. ȗȹȱȸȹ ȺȹȶȫȮȫȽɇ, ɂȽȹ ȽȹȻȮȹȭɆɀ 
ȺȻȳȵȫȲɂȳȵȹȭ șȻȯȰȸȫ ȳ ȮȫȸȲȰȴȼȵȳɀ ȵȾȺɁȹȭ ȹȺȻȰȯȰȶɊȰȽ ȭ ȸȹȭȮȹȻȹȯȼȵȳɀ ȮȻȫȷȹȽȫɀ ȶȳɃɇ 
ȹȯȳȸ, ȹȬɄȳȴ ȽȰȻȷȳȸ ð ȸȰȷɁɆ. ȓ ɈȽȹ ȸȰ ȭȼɋ ð ȭ ȸȰȵȹȽȹȻɆɀ ȳȲ ȸȳɀ ȽȫȵȹȰ ȸȫȲȭȫȸȳȰ 

                                                 
24 http:// gramoty.ru/ index.php?no=25&act=full&key=bb. 
25 http:// gramoty.ru/ index.php?no=488&act=full&key=bb. 
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ȹȽȸȹȼȳȽȼɊ ȵ ɃȭȰȯȫȷ (ȸȫȺȻȳȷȰȻ ȭ ȮȻȫȷȹȽȰ ɰ 248, ȭ ȵȹȽȹȻȹȴ ȳȯɋȽ ȻȰɂɇ ȹ ȸȰȷȰɁȵȹȴ (Ƚ. Ȱ. 
ɃȭȰȯȼȵȹȴ) ȺȹȶȹȭȳȸȰ ȕȫȻȰȶȳȳ)26.  
ȍ ȵȹȸɁȰ ɈȽȹȴ ȼȽȫȽɇȳ ȸȫȯȹ ȰɄɋ ȾȺȹȷɊȸȾȽɇ, ɂȽȹ ȸȰȹɁȰȸȳȷȹȴ ȺȹȷȹɄɇɉ ȺȻȳ ȳȼȼȶȰȯȹȭȫȸȳȳ 

ȽȰȷɆ ȽȹȻȮȹȭɆɀ ȳ ȵȾȶɇȽȾȻȸɆɀ ȹȽȸȹɃȰȸȳȴ ȍȰȶȳȵȹȮȹ ȘȹȭȮȹȻȹȯȫ ȼ ȕȰȸȳȮȼȬȰȻȮȹȷ ȳ ȯȻȾȮȳȷȳ 
ȺȻȾȼȼȵȳȷȳ ȮȹȻȹȯȫȷȳ ȭ XIVðXV ȭȰȵȫɀ, ȭ ȼȭȰȽȰ ȸȹȭȮȹȻȹȯȼȵȳɀ ȮȻȫȷȹȽ ȸȫ ȬȰȻȰȼȽȰ, ȬɆȶ ȯȶɊ 
ȷȰȸɊ ȼȫȴȽ ȏțȐȍȘȐțȞȜȜȕȓȐ ȌȐțȐȜȝȪȘȦȐ ȎțȋȗșȝȦ. țȞȕșȚȓȜȘȦȐ 
ȚȋȗȪȝȘȓȕȓ ȏțȐȍȘȐȔ țȞȜȓ, ȻȫȲȻȫȬȹȽȫȸȸɆȴ ȭ Ȼȫȷȵȫɀ ȺȻȹȰȵȽȫ Birchbark Literacy from 
Medieval Rus: Contents and Contexts27. 

 
 
 
 

 
Zofia Brzozowska 

 
 
STOSUNKI HANDLOWE I K ULTURALNE NOWOGRODU WIELKIEGO Z KRĎLEWCEM I IN-

NYMI MIASTAMI PRUS W XIVðXV W. W ƐWIETLE GRAMOT NOWOGRODZKICH 

 
Wieki XIV i XV to okres prawdziwego rozkwitu stosunk·w handlowych i kulturalnych Nowogrodu Wielkiego 

z Kr·lewcem i innymi miastami na terytorium Prus, bŗdňcego konsekwencjň uformowania siŗ juƭ pod koniec XIII stule-
cia trwaĠych zwiňzk·w republiki Ƒw. Zofii z centralnň i zachodniň Europň. W literaturze przedmiotu moƭna siŗ spotkaĻ 
z opiniň, iƭ miasta znajdujňce siŗ na obszarze Pażstwa Zakonu Krzyƭackiego zajmowaĠy ð tak ze wzglŗdu na swe poĠoƭe-
nie, jak i przynaleƭnoƑĻ do Hanzy ð waƭne miejsce w handlu Nowogrodu Wielkiego. R·wnieƭ Kr·lewiec, nie znajdujňcy 
siŗ w tym okresie na gĠ·wnym szlaku handlowym, odgrywaĠ w nim niebagatelnň rolŗ. Z jednej strony byĠ ð podobnie jak 
Nowogr·d ð miastem hanzeatyckim, z drugiej ð znajdujňc siŗ pod wĠadaniem Wielkiego Mistrza Zakonu Krzyƭackiego 
(takƭe utrzymujňcego kontakty z Hanzň) m·gĠ peĠniĻ funkcjŗ oƑrodka handlowego i siedziby jednego z tzw. Grosschªfferei 
ð organu administracyjnego odpowiedzialnego za handel. 

W badaniach nad relacjami nowogrodzko-pruskimi wykorzystuje siŗ zazwyczaj ƫr·dĠa proweniencji niemiec-
kiej, zapominajňc jednoczeƑnie, ƭe do naszych czas·w zachowaĠa siŗ ogromna liczba ruskich gramot, spisanych na 
korze brzozowej, zawierajňcych wiele informacji, cennych zwĠaszcza dla historyka zajmujňcego siŗ zagadnieniem 
stosunk·w handlowych i kulturalnych Nowogrodu Wielkiego z Zachodem w XIVðXV w. Moƭna w nich r·wnieƭ 
odnaleƫĻ Ƒlady kontakt·w republiki Ƒw. Zofii z Kr·lewcem. Dla przykĠadu w tekƑcie gramoty nr 125, odnalezionej 
podczas wykopalisk z 1954 r., znajduje siŗ termin ȲȰȸȯȰȸɇ do zĠudzenia przypominajňcy wystŗpujňce w dokumen-
tach urzŗdnik·w z Kr·lewca, sĠowo zendeling. Znawcy przedmiotu sň w zasadzie zgodni co do tego, ƭe pod okre-
Ƒleniem tym naleƭy rozumieĻ pewien gatunek materiaĠu baweĠnianego, przywoƭonego do Nowogrodu z Buchary 
i nastŗpnie eksportowanego do Prus. Co wiŗcej, gramoty nowogrodzkie wspominajň r·wnieƭ o niemieckich towa-
rach, znajdujňcych siŗ w Nowogrodzie Wielkim: ăniemieckiej szubieó (nr 500), ăniemieckiej solió (nr 282). Zawie-
rajň takƭe informacje o codziennych kontaktach mieszkażc·w republiki nowogrodzkiej z przebywajňcymi na jej 
terytorium ăNiemcamió (wsp·lny termin, wystŗpujňcy w gramotach na oznaczenie kupc·w hanzeatyckich, przed-
stawicieli Pażstwa Zakonu Krzyƭackiego, a nawet Szwed·w), np. nr 25. Najciekawsze z nich wydajň siŗ jednak te, 
kt·re mogň stanowiĻ dow·d czŗƑciowego przenikania do kultury Rusi Nowogrodzkiej element·w cywilizacji 
zachodniej, jak np. gramota nr 488, zawierajňca fragmenty liturgii obrzňdku rzymskokatolickiego, spisane ð rzecz 
jasna ð po Ġacinie.  

 

                                                 
26 http:// gramoty.ru/ index.php?no=248&act=full&key=bb. 
27 http:// gramoty.ru. 
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Nina KapuƑciżska 
Uniwersytet ğ·dzki 

 
 
 

MAğƬEŻSTWO ZYGMUNTA AUGUSTA Z BARBARŇ RADZIWIğğĎWNŇ A IDEA UNII 

POLSKO-LITEWSKIEJ 
 
 

Unia polsko-litewska przyjŗta na Sejmie w Lublinie w 1569 r. stanowiĠa, i po dziƑ dzież stano-
wi, jeden z najbardziej zajmujňcych problem·w narodowej historii nowoƭytnej. Juƭ sama istota 
unijnego aktu, rozpatrywana w kategorii utworzenia unitarnego pażstwa polskiego bňdƫ federacji 
dw·ch r·wnorzŗdnych pażstw, staĠa siŗ obiektem historiograficznych polemik. Za przedmiot 
niniejszych rozwaƭaż obraĠam ocenŗ wpĠywu maĠƭeżstwa Zygmunta Augusta z Barbarň RadziwiĠ-
Ġ·wnň na unijne projekty i ich realizacjŗ. Chociaƭ zdaniem znakomitego historyka Feliksa Ko-
necznego: ămaĠƭeżstwo z Barbarň, zawarte tylko z miĠoƑci, byĠo dla polityki zupeĠnie obojŗtne 
i w sprawach publicznych niczego nie przesňdzaĠo. [é] ByĠo tylko wydarzeniem z kroniki familij-
nej Jagiellon·w, a nie z historii narodu polskiegoó1, to jednak w wiŗkszoƑci historycy odczytywali 
je jako wypadek, majňcy zasadniczy wpĠyw na losy Korony i Litwy, niosňcy z sobň pomyƑlne bňdƫ 
zgubne dla ich wsp·lnej przyszĠoƑci konsekwencje. Zestawienie owych dw·ch skrajnych stano-
wisk, krażcowych ocen znaczenia kr·lewskiego mariaƭu i zarazem roli, jakň przyszĠo odegraĻ 
Zygmuntowskiej maĠƭonce, byĠo jedynie jednň z wielu kwestii spornych, skĠadajňcych siŗ na wiel-
ki, pasjonujňcy sp·r o Barbarŗ RadziwiĠĠ·wnŗ. Poniewaƭ sp·r ten zaznaczyĠ siŗ szczeg·lnie silnie 
w XIX i w pierwszej poĠowie XX w., ramy chronologiczne referatu obejmujň dwa powyƭsze okre-
sy. Na wstŗpie poczynionych uwag nasuwa siŗ pytanie: o czynniki powodujňce tak zr·ƭnicowane 
poglňdy na interesujňce nas zagadnienie. Intrygujňca wydaje siŗ r·wnieƭ pr·ba konfrontacji ·wcze-
snych wyobraƭeż z ustaleniami najnowszej historiografii. 

Wiek XIX przypisaĠ Barbarze RadziwiĠĠ·wnie szereg wzniosĠych dokonaż, a wƑr·d nich na-
wet fundamentalny wkĠad w epokowe dzieĠo unii polsko-litewskiej. Chociaƭ unijny akt zostaĠ 
zawarty dopiero w 1569 r., a wiŗc wiele lat po Ƒmierci kr·lowej i choĻ, co mogĠoby wydawaĻ siŗ 
najistotniejsze, Barbara wywodziĠa siŗ przecieƭ z rodu zagorzaĠych przeciwnik·w zespolenia 
Litwy z Koronň, jej apologeci i tak przyznali jej zaszczytnň rolŗ w tym wiekopomnym wydarze-
niu. Warto zauwaƭyĻ, ƭe owa chlubna partycypacja RadziwiĠĠ·wny w dziele unii byĠa rozmaicie 
rozumiana i prezentowana z r·ƭnym rozĠoƭeniem akcent·w.  
CzoĠowy piewca Barbary ð Alojzy Feliżski2 wykreowaĠ jň na straƭniczkŗ polsko-litewskiej 

jednoƑci, obrożczyniŗ unii spajajňcej oba narody, poczňwszy od 1385 r. Jego bohaterka nie do-
puƑciĠa, aby kr·l w walce o uznanie potajemnie zawartego Ƒlubu, zerwaĠ Ƒwiŗty unijny wŗzeĠ. 
WolaĠa poƑwiŗciĻ miĠoƑĻ i maĠƭeżskie szczŗƑcie, aniƭeli dopuƑciĻ do rozpadu unii: 

Czemƭe jest szczŗƑcie nasze obok szczŗƑcia lud·w? [é] 
Chceszƭe rozdzielaĻ wiecznie dwa potŗƭne kraje, 
Kt·re zĠňczyĠ tw·j naddziad, Ġňczň obyczaje, [é] 
Jedna krew, jeden jŗzyk, jedna swob·d miĠoƑĻ? [é] 
Chceszƭe, by te pogromcze orĠy i pogonie, [é] 
Bratob·jczem siŗ kiedyƑ niszczyĠy ƭelazem? 

                                                 
1 F. K o n e c z ny, Dzieje Polski za Jagiellon·w, Krak·w 1903, s. 321. 
2 Jego Barbara RadziwiĠĠ·wna wystawiona w 1817 r. zostaĠa przyjŗta z powszechnym entuzjazmem. 
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O wy, tak lube sercu mojemu narody! [é] 
JeƑli wam takie losy gotujň niebianie, 

Niech umrŗ! niech przynajmniej ja nie patrzŗ na nie!3 

Tym samym w wyobraƭeniu Feliżskiego, Barbara poprzez umiĠowanie i pielŗgnowanie miŗ-
dzynarodowej wsp·lnoty musiaĠa zainspirowaĻ Zygmunta Augusta do ƑciƑlejszego jej utwierdze-
nia. Jagiellonowi, kt·ry w ostatecznoƑci zamyƑlaĠ porzuciĻ koronŗ polskň i poprzestaĻ na wĠadzy 
w dziedzicznym Ksiŗstwie Litewskim, daĠa chlubny przykĠad poszanowania kilkuwiekowego 
przymierza obu narod·w, wz·r poƑwiŗcenia wĠasnego ƭycia w imiŗ wyƭszej idei. 
O ile dla Alojzego Feliżskiego RadziwiĠĠ·wna wyrastaĠa na opiekunkŗ unii personalnej ð 

zwiňzku opartego na osobie wsp·lnego panujňcego, o krok dalej poszedĠ Franciszek Wŗƭyk4, 
kt·ry nie zawahaĠ siŗ uczyniĻ z niej orŗdowniczki peĠnego poĠňczenia Korony i Litwy w wyniku 
unii realnej. W myƑl wyznawanej prowidencjalistycznej filozofii dziej·w, poeta w unijnym patrona-
cie Barbary dostrzegaĠ szczeg·lnň misjŗ, realizacjŗ nadprzyrodzonego planu OpatrznoƑci5. To 
wĠaƑnie kr·lewska maĠƭonka miaĠa za zadanie, niczym swoista wyrocznia przekazaĻ ostatniemu 
Jagiellonowi fundamentalne wskazanie polityczne:  

Ach! odstňpcie mnie, bĠagam, a Ƒpieszcie do kr·la. 
Niech Polsce caĠň miĠoƑĻ poƑwiŗciĻ siŗ stara. 
A jeƫli go nieszczŗsna obchodzi Barbara, 

Niech ma wzglňd na los przyszĠy ojc·w moich ziemi, 
Niech zĠňczy Litwŗ z Polskň wŗzĠy wieczystemi6. 

W powyƭszym ujŗciu RadziwiĠĠ·wna wywarĠa zatem bezpoƑredni, zasadniczy wpĠyw na zacie-
Ƒnienie unijnych wiŗz·w. DzieĠo peĠnej unifikacji stawaĠo siŗ wypeĠnieniem ostatniej woli 
Barbary-patriotki, zrealizowaniem politycznego testamentu przezornej kr·lowej. Co wiŗcej, 
jako rodowita Litwinka przeistaczaĠa siŗ w symbol samego Wielkiego Ksiŗstwa Litewskiego, 
a jej maĠƭeżstwo z Jagiellonem wyrastaĠo do rangi metaforycznego zjednoczenia Korony 
i Litwy, stanowiĠo proroczň zapowiedƫ Ƒwietnej przyszĠoƑci obu narod·w.  

Motyw Barbary ð rzeczniczki unii lubelskiej rozwinňĠ ăjej nieumiarkowany chwalcaó7 Antoni 
Edward Odyniec, budujňc ciekawň paralelŗ historycznň: ăJadwiga, kr·lewna Polska, obok pierw-
szego JagieĠĠy, za kt·rego siŗ unia dw·ch narod·w zaczyna; Barbara, ksiŗƭniczka Litewska, obok 
ostatniego z JagieĠĠ·w, pod kt·rym siŗ unia ostatecznie spaja [é] i przez nich z sobň zbliƭoneó8. 
Tak jak niegdyƑ maĠƭeżstwo c·rki Ludwika Wŗgierskiego z wielkim ksiŗciem JagieĠĠň na kolejne 
stulecia poĠňczyĠo oba narody, tak zwiňzek Barbary i Zygmunta miaĠ dopeĠniĻ zaszczytnego dzieĠa 
i pogĠŗbiĻ istotŗ unijnej wsp·lnoty. Wzorem Jadwigi Andegaweżskiej, RadziwiĠĠ·wna Odyżca 
najwyƭej ceniĠa wartoƑĻ unii i w jej imiŗ gotowa byĠa do najwiŗkszych poƑwiŗceż. OkazaĠa siŗ 
zatem godnň kontynuatorkň dzieĠa, zapoczňtkowanego przez kr·lowň Jadwigŗ. Ɛredniowieczna 

                                                 
3 A. Feliżski, Barbara RadziwiĠĠ·wna, Krak·w 1820, s. 60-61.  
4 Barbara RadziwiĠĠ·wna Wŗƭyka zostaĠa napisana w 1811 r. i w tym samym roku wystawiona na scenie 

warszawskiej. Autor zdecydowaĠ siŗ na jej wydanie dopiero w 1822 r. ăDziƑ gdy dzieĠa Feliżskiego sň w rŗku 
wszystkich; gdy z rozwaƭnego czytania[é] przekonaĻ siŗ zdoĠaĠem, ƭe nic z sobň nie mamy wsp·lnego, pr·cz tego 
co nam przekazaĠy dzieje, [é] odwaƭyĠem siŗ na udzielenie dzieĠka mojego krajowej powszechnoƑci, bez obawy 
aby mnie kto o naƑladownictwo posňdziĠ. Nie wňtpiŗ, iƭ z por·wnania tych dw·ch jednej osnowy i wsp·Ġczesnych 
sobie Tragedii, wzorowe Feliżskiego pi·ro w uznawanej od wszystkich objawi siŗ ƑwietnoƑció. F. Wŗƭyk, 
O Poezji Dramatycznej, Rozprawa II, [w:] Barbara RadziwiĠĠ·wna, Krak·w 1822, s. 101-102. 

5 A. F. G r a b s ki, Franciszka Wŗƭyka filozofia dziej·w Polski, [w:] Szlakami przeszĠoƑci i czas·w wsp·Ġczesnych, red. 
K. P u c h ow s ki, J. Ƭerko, Gdażsk 1996, s. 67-69. 

6 F. Wŗƭyk, Barbara RadziwiĠĠ·wna, Krak·w 1822, s. 83. 
7 J. Bartoszewicz, Barbara RadziwiĠĠ·wna, [w:] Encyklopedia Powszechna S. Orgelbranda, t. I, Warszawa 1860, s. 870. 
8 A. E. O d y n i ec, Barbara RadziwiĠĠ·wna, czyli poczňtek panowania Zygmunta Augusta, Wilno 1858, s. XVIII.  
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bohaterka wyrzekĠa siŗ miĠoƑci do ukochanego Wilhelma, wyrzeczenie Barbary przejawiaĠo siŗ 
natomiast w rezygnacji z dawnego ƭycia romantycznej kochanki, skupionej wyĠňcznie na miĠo-
snych urokach, by mogĠa narodziĻ siŗ Barbara-patriotka i chrzeƑcijanka, w kt·rej sercu pierwsze 
miejsca zajŗĠyby: B·g i ojczyzna.  
Po przeƑledzeniu wybranych przykĠad·w okazuje siŗ, ƭe literatura piŗkna, zar·wno nurtu klasy-

cystycznego, reprezentowanego przez Feliżskiego i Wŗƭyka, jak i doby romantyzmu uosabianego 
w tw·rczoƑci Odyżca, nieodĠňcznie ĠňczyĠa postaĻ Barbary RadziwiĠĠ·wny z wiekopomnym dzie-
Ġem unii polsko-litewskiej. Co ciekawe, wňtek ten znajdujemy r·wnieƭ w konwencji mĠodopol-
skiej, choĻ przecieƭ literaci pierwszej poĠowy XX w., stopniowo odchodzili juƭ od skrajnie ideali-
stycznego wizerunku bohaterki, od mitu wzorcowej patriotki i opiekunki narodu, za jedyne i wy-
starczajňce kryterium wielkoƑci kr·lowej, uznajňc renesansowň miĠoƑĻ. OkreƑlany mianem czwar-
tego wieszcza narodowego, wybitny reprezentant MĠodej Polski ð StanisĠaw Wyspiażski przypisaĠ 
kr·lowej poƑredni wpĠyw na uchwaĠy sejmu lubelskiego z 1569 r. W wyobraƭeniu dramaturga, 
zbawienna moc uczucia, jakim Barbara obdarzyĠa ostatniego Jagiellona, staĠa siŗ ƫr·dĠem jego 
cudownej przemiany, ăbabiżskiego kr·lewiczaó9 przeobraziĠa w doskonaĠego wĠadcŗ ð architekta 
unii. To miĠoƑĻ RadziwiĠĠ·wny obudziĠa w kr·lu szlachetne idee, a zatem stanowiĠa kolebkŗ pol-
sko-litewskiej wsp·lnoty. Chociaƭ Barbara nie doczekaĠa siŗ upragnionego potomka, w ujŗciu 
Wyspiażskiego, pozostawiĠa po sobie cenniejszň spuƑciznŗ ð na kolejne stulecia zjednoczyĠa Ko-
ronŗ i Litwŗ, wyrastajňc tym samym na ideowň matkŗ Rzeczypospolitej Obojga Narod·w:  

Niegdy pierƑcionek dziewczŗcia 
maĠƭeżstwem ziemie dwie wiňƭe, 
kiedy Litwy pan i ksiňƭŗ 
Ƒlubne wymawiaĠ zaklŗcia10. 

Pamiŗtajňc, ƭe to przede wszystkim w obrŗbie dyskursu literackiego, w duchu mitologizacji wi-
zerunku Barbary RadziwiĠĠ·wny, w poczet jej chwalebnych zasĠug wliczono r·wnieƭ mniej lub 
bardziej znaczňcy wpĠyw na zawarcie unii lubelskiej, zwr·Ļmy uwagŗ, ƭe niekiedy nawet dziewiŗt-
nastowieczna historiografia dzieĠo unijnego przymierza wiňzaĠa z osobň Barbary. Dla przykĠadu 
tak znakomity historyk jak Joachim Lelewel, jako tw·rca republikażskiej syntezy dziej·w gloryfi-
kowaĠ szlacheckň demokracjŗ i co ciekawe, wĠaƑnie w kr·lowej widziaĠ gorliwň rzeczniczkŗ reform 
postulowanych przez Ƒrednioszlachecki ruch egzekucyjny, na czele z interesujňcym nas hasĠem 
unii realnej11.  
Po przybliƭeniu idealistycznego wyobraƭenia Barbary ð unijnej patronki, nadszedĠ czas, by od-

daĻ gĠos reprezentantom nurtu krytycznego, kt·rzy w wyborze kr·lewskiej maĠƭonki upatrywali 
szereg negatywnych konsekwencji, i to zar·wno dla polityki wewnňtrzpażstwowej, jak i zagranicz-
nej. W centrum krytyki znalazĠ siŗ takƭe uznawany za zgubny wpĠyw kr·lowej na przyszĠoƑĻ zjed-
noczonych uniň, poczňwszy od 1385 r., Korony i Wielkiego Ksiŗstwa Litewskiego. Jako pierwszy 
historyk monarchista, zwiňzany z emigracyjnym Hotelem Lambert ð Karol Sienkiewicz zauwaƭyĠ, 
ƭe: ăOƭenienie siŗ z Barbarň, ze wzglŗdu politycznego [é] fatalnem byĠo. [é] daĠo [kr·lowi] za 
przyjaciela, za powiernika, [é] za sp·Ġ-Kr·la, [é] brata Kr·lowy Barbary, kt·ry [é] zrywanie 
jednoƑci Polski z Litwň gorliwie podƭegaĠó12. Podobnie surowy osňd wydaĠ Julian Bartoszewicz ð 

                                                 
9 S. Wyspiażski, Zygmunt August, Warszawa 1930, s. 45. 
10 Ibidem, s. 84. 
11 J. L e l e w el, Polska, dzieje i rzeczy jej, t. I, Poznaż 1858, s. 126. 
12 K. S i e n k i e w i cz, Skarbiec historii polskiej, t. I, Paryƭ 1839, s. 405. Dla oddania zr·ƭnicowania ·wczesnych 

poglňd·w przywoĠajmy gĠos przedstawiciela krakowskiej szkoĠy historycznej J·zefa Szujskiego, kt·ry nie podzielaĠ opinii 
o zgubnym wpĠywie MikoĠaja Czarnego na Zygmunta Augusta. Przeciwnie uwaƭaĠ, ƭe RadziwiĠĠ ănajpolityczniejszy 
z Litwin·wó utrzymywaĠ kr·la w sĠusznoƑci obranej linii polityki zagranicznej, bŗdňcej kontynuacjň polityki Zygmunta 
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autor biogramu RadziwiĠĠ·wny w Encyklopedii Powszechnej Orgelbranda: ăSmutne losy Barbary 
w ostatnich czasach natchnŗĠy wielu pisarzy. Tragedyje w guƑcie klasycznym, czcze, peĠne dekla-
macji [é] zostawili na jej czeƑĻ Alojzy Feliżski i Franciszek Wŗƭyk. [é] W kożcu wystňpiĠ Antoni 
Edward Odyniec [é] wystawiĠ sobie Barbarŗ za postaĻ opatrznoƑciowň, przez kt·rň speĠniĠa siŗ 
unia Polski z Litwň, postawiĠ jň obok Jadwigi, bĠňd to byĠ niezmierny. Ani charakterem, ani wpĠy-
wem swoim nie dorosĠa Barbara tego posĠannictwaó13. PrzywoĠajmy w tym miejscu r·wnieƭ sta-
nowisko cenionego reprezentanta krakowskiej szkoĠy historycznej ð MichaĠa Bobrzyżskiego, 
kt·ry tak dalece niekorzystnie oceniaĠ Zygmuntowski mariaƭ, ƭe nie zawahaĠ siŗ okreƑliĻ go jako 
sprawŗ ămŗtnň i powadze kr·lewskiego majestatu uwĠaczajňcňó14, zaƑ samň Barbarŗ uwaƭaĠ za 
lubieƭnň kusicielkŗ, kt·ra usidliĠa Zygmunta Augusta i nauczyĠa go prywaty, tak, ƭe w trudnym 
momencie dziejowym ăwysuwaĠ naprz·d sprawŗ swň osobistň, [é] ƭe nie m·gĠ to byĻ juƭ ten 
kr·l szlachty, kt·ry zgubnň przewagŗ moƭnych z jej pomocň miaĠ w niwecz obr·ciĻó15. WedĠug 
Bobrzyżskiego, Barbara mniej lub bardziej Ƒwiadomie staĠa siŗ narzŗdziem w rŗkach moƭnowĠad-
c·w, w tym waƭnym ogniwem w spisku moƭnych litewskich przeciwnych zacieƑnieniu zwiňzk·w 
z Koronň.  
Powyƭsze argumenty wysuwane przez historyk·w-krytyk·w Barbary RadziwiĠĠ·wny, nie tyl-

ko przeczyĠy jej chlubnej roli w dziele unii, ale i formuĠowaĠy tezŗ, w myƑl kt·rej kr·lowa jako 
reprezentantka RadziwiĠĠowskiej familii, rodzona siostra MikoĠaja Rudego, stryjeczna siostra 
MikoĠaja Czarnego, a wiŗc czoĠowych unijnych oponent·w, musiaĠa podzielaĻ ich nieufny sto-
sunek do unii, a co za tym idzie odciňgaĻ Zygmunta od szlacheckiego stronnictwa reform. Bez-
spornym wydawaĠ siŗ fakt, iƭ sprawa maĠƭeżstwa na szereg lat skĠ·ciĠa kr·l i szlachtŗ, znacznie 
op·ƫniajňc wsp·Ġpracŗ monarchii z ruchem egzekucyjnym, a tym samym podjŗcie konkretnych 
krok·w zmierzajňcych do pogĠŗbienia unii. Dziŗki wyniesieniu przedstawicielki rodu do godno-
Ƒci kr·lowej, RadziwiĠĠowie dostňpili najwyƭszych zaszczyt·w, zostali spowinowaceni z dynastiň 
panujňcň i wyroƑli do rangi najpotŗƭniejszego rodu na Litwie. Tym samym, w razie bezpotomnej 
Ƒmierci Jagiellona mogliby z powodzeniem ubiegaĻ siŗ o tron wielkoksiňƭŗcy, a nawet zerwaĻ 
wiŗzi Ġňczňce Litwŗ z Koronň. Wyb·r kr·lewskiej maĠƭonki m·gĠby zatem przekreƑliĻ szczytne 
unijne projekty. Historycy zasadniczo r·ƭnili siŗ natomiast w ocenie roli odegranej przez samň 
Barbarŗ, o ile, zdaniem Bartoszewicza nie potrafiĠa ona wywrzeĻ wiŗkszego wpĠywu na kr·lew-
skie decyzje, brakowaĠo jej zdolnoƑci, by mogĠa mieszaĻ siŗ w sprawy wielkiej polityki, a wobec 
tego unia byĠa wyĠňcznň zasĠugň Zygmunta Augusta, Bobrzyżski przypisaĠ jej z kolei pejoratyw-
ne oddziaĠywanie na kr·la, zaszczepienie w nim nieufnoƑci do szlachty i jej programu naprawy 
Rzeczypospolitej. 

O ile jeszcze w XIX stuleciu wyƭej zaprezentowane opinie byĠy odosobnione, w pierwszej po-
Ġowie wieku XX, wraz z wpisujňcň siŗ w modŗ na odbrňzawianie mit·w narodowych ostrň krytykň 
postaci, wƑr·d szeregu wysuwanych wobec niej zarzut·w, pojawiĠ siŗ r·wnieƭ problem jej feralnej 
roli w stosunkach polsko-litewskich. Przede wszystkim ·wczesny czoĠowy przeciwnik RadziwiĠ-
Ġ·wny, uznawany za autorytet w zakresie historii nowoƭytnej ð Ludwik Kolankowski upowszech-
niĠ fragment Latopisu Wielkiego Ksiŗcia Litewskiego i Ƭmudzkiego16, z kt·rego wyraƫnie wynikaĠo, ƭe 

                                                                                                                                       
Starego. Co wiŗcej ich przyjaƫż nie polegaĠa na bezkrytycznym zaufaniu, o czym najlepiej ƑwiadczyĠo odmienne 
stanowisko kr·la w kwestii religijnej. J. S z u j s ki, Charakterystyka Zygmunta Augusta, ăPrzeglňd Polskió, R. VII (1872), 
z. III, s. 345-346. 

13 J. B a r t o s z e w i cz, op. cit., s. 870. 
14 M. Bobrzyżski, Dzieje Polski w zarysie, t. II, Krak·w 1881, s. 74. 
15 Loc. cit. 
16ăKr·l im (RadziwiĠĠom) obiecaĠ do niej nie chodziĻ i nie chodziĠ przez czas dĠuƭszy. Potem krewkoƑci 

przyrodzonej dĠuƭej zdzierƭeĻ nie m·gĠ i poszedĠ do niej nocň samotrzeĻ. A panowie RadziwiĠĠowie pilnie tego 
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maĠƭeżstwo Zygmunta z Barbarň stanowiĠo efekt RadziwiĠĠowskiej manipulacji, przewrotnej in-
trygi zmierzajňcej do osadzenia na tronie reprezentantki rodu, kt·ra broniĠaby jego interes·w, 
w tym takƭe czuwaĠa nad niedopuszczeniem do zacieƑnienia miŗdzynarodowej wsp·lnoty. 
W opinii historyka, maĠƭeżstwo to ăfatalnie zaciňƭyĠo nad ·wczesnymi dziejamió17, ăĠatwowierny 
mĠodzieżczy kr·l wydaĠ siŗ na szereg lat, [é] w rŗce, odzierajňcych go z powagi i mienia, wielmo-
ƭy litewskichó18. Co wiŗcej, wysuniŗte w historiografii po raz pierwszy przez Kolankowskiego 
posňdzenie kr·lowej o chorobŗ francuskň, doskonale potwierdzaĠoby teoriŗ spiskowň, w myƑl 
kt·rej RadziwiĠĠowie po wymarciu dynastii Jagiellożskiej, planowali zajňĻ jej miejsce. Zdaniem 
Kolankowskiego, sĠusznie zatem spoĠeczeżstwo koronne obawiaĠo siŗ konsekwencji wyniesienia 
Barbary, ăchodziĠo o uniŗ z Litwň, o niedopuszczenie do utwierdzenia siŗ w wielkim ksiŗstwie 
nowej dziedzicznej familiió19.  
Stanowisko Kolankowskiego podzielaĠo grono znakomitych badaczy nowoƭytnoƑci, kt·rzy 

w RadziwiĠĠ·wnie widzieli swoistň femme fatale polskiego renesansu. Prezentowali jň jako wyrazi-
cielkŗ interes·w moƭnowĠadztwa, wroga szlacheckiej demokracji i ƑwiatĠych reform odnowy Rze-
czypospolitej, w tym postulatu unii. Znawca historii spoĠeczno-politycznej XVI w. ð WĠadysĠaw 
Bogatyżski podkreƑlaĠ realne niebezpieczeżstwo objŗcia przez potomka Zygmunta i Barbary 
osobnej wĠadzy na Litwie, a przez to naruszenia trwaĠoƑci unijnego zwiňzku. Jego zdaniem, Ra-
dziwiĠĠowie ăzobowiňzali [é] kr·la do trwaĠej dla siebie wdziŗcznoƑci i przyjaƫni. To teƭ posypaĠy 
siŗ na nich Ġaski, jak z rogu obfitoƑci, do czego niemaĠo przyczyniĠa siŗ Barbaraó20. Podobnie autor 
monografii poƑwiŗconej RadziwiĠĠom, napisanej w oparciu o bogate zbiory ojca: archiwalia i wypi-
sy ƫr·dĠowe ð Kazimierz Bartoszewicz widziaĠ w Barbarze tw·rczyniŗ przyszĠej potŗgi domu, 
odpowiedzialnň za zbliƭenie do mĠodego kr·la wrog·w unii: ăkt·rym polska r·wnoƑĻ szlachecka 
nie smakowaĠa, gdyƭ podkopywaĠa ich uprzywilejowane stanowiskoó21. R·wnieƭ WĠadysĠaw Po-
ciecha twierdziĠ, ƭe piŗkna Litwinka, rozkochujňc w sobie Zygmunta, caĠkowicie uzaleƭniĠa go od 
swych braci, czyniňc z monarchy instrument RadziwiĠĠowskiej polityki22. MyƑl tŗ rozwinňĠ WĠady-
sĠaw Konopczyżski, traktujňc kr·lowň jako poƑredniczkŗ, a nawet litewskň agentkŗ na polskim 
dworze, za poƑrednictwem kt·rej RadziwiĠĠowie ăzamierzali najpierw wyrobiĻ sobie zwrot rewin-
dykowanych przez Bonŗ ogromnych kr·lewszczyzn, nastŗpnie zaƑ trzňƑĻ niepodzielnie Litwň, 
a nawet wpĠywaĻ na sprawy koronneó23. Bez wzglŗdu na to czy rozmyƑlnie, czy nieƑwiadomie, ale 
wedĠug historyka, konsekwentnie RadziwiĠĠ·wna realizowaĠa zamysĠy rodowej polityki, zmierzajň-
cej do zachowania odrŗbnoƑci Wielkiego Ksiŗstwa Litewskiego, a w dalszej przyszĠoƑci moƭe 
nawet przejŗcia udzielnej wĠadzy na Litwie i zerwania unijnych wiŗzi. 

                                                                                                                                       
strzegli i gdy kr·l do siostry ich wszedĠ, oni natychmiast zjawili siŗ przed nim i rzekli: MiĠoƑciwy kr·lu! PrzyrzekĠeƑ 
do siostry naszej nie przychodziĻ, przecz wiŗc teraz tu jesteƑ? A kr·l na to: A kto wie, czy obecne moje przyjƑcie 
do siostry waszej nie przyniesie wam wspomoƭenia sĠawy, czci i poƭytk·w waszych. Oni (RadziwiĠĠowie) rzekli: 
èBoƭe to dajç i natychmiast przyzwali plebana, kt·ry byĠ na to przygotowany, i zaƑlubili kr·la z swň siostrň 
w tajemnicyó. L. K o l a n k ow s ki, Zygmunt August, wielki ksiňƭŗ Litwy do roku 1548, Lw·w 1914, s. 340. 

17 I d em, Polska Jagiellon·w. Dzieje polityczne, Lw·w 1936, s. 276-277. 
18 Loc. cit. 
19 Historyk doszedĠ do nastŗpujňcego wniosku na podstawie relacji posĠ·w gdażskich, obecnych na sejmie 

piotrkowskim z 1548 r. SpoĠeczne zezwolenie na zachowanie maĠƭeżstwa z RadziwiĠĠ·wnň byĠo obwarowane 
dwoma warunkami: 1) Potomstwo z tego maĠƭeżstwa nie bŗdzie miaĠo ƭadnych praw dziedzicznych; 2) Litwa 
zostanie zjednoczona z Koronň. I d em, Zygmunt Augusté, s. 343-344. 

20 W. Bogatyżski, Z dziej·w maĠƭeżstwa Zygmunta Augusta z Barbarň, ăRozprawy Akademii UmiejŗtnoƑci. 
WydziaĠ HistorycznoðFilozoficznyó, 1916, seria II, t. XXXIV, s. 19. 

21 K. B a r t o s z e w i cz, RadziwiĠĠowie, WarszawaðKrak·w 1928, s. 24. 
22 W. P o c i e c ha, Barbara RadziwiĠĠ·wna, [w:] Polski SĠownik Biograficzny, t. I, Krak·w 1935, s. 297. 
23 W. Konopczyżski, Dzieje Polski nowoƭytnej, t. I, Warszawa 1936, s. 69. 
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Po przeƑledzeniu wybranych przykĠad·w, tytuĠem podsumowania spr·bujmy udzieliĻ odpo-
wiedzi na sformuĠowane na poczňtku naszych rozwaƭaż pytania. Dlaczego obok Barbary ð opie-
kunki i rzeczniczki polsko-litewskiej wsp·lnoty r·wnolegle funkcjonowaĠa c·rka RadziwiĠĠowskiej 
familii, narzŗdzie w rŗkach kierowanych prywatň braci, przeszkoda na drodze do zawarcia unii? 
Ot·ƭ mit unijnej patronki zrodziĠ siŗ na gruncie poetyckiej wyobraƫni, w dobie zapotrzebowania 
na narodowych bohater·w, w zaĠoƭeniu stanowiĠ niezbŗdny element skĠadajňcy siŗ na wizerunek 
kr·lowej-patriotki. ChoĻ pozbawiony ƫr·dĠowego uzasadnienia byĠ przecieƭ ƭywy w spoĠecznych 
wyobraƭeniach, nawet w·wczas gdy naukowa historiografia, powoĠujňc siŗ na Ƒwiadectwo ƫr·deĠ, 
nie zawahaĠa siŗ mu zaprzeczyĻ. O ile jeszcze w pierwszej poĠowie XIX w. silne byĠy wzajemne 
zaleƭnoƑci pomiŗdzy literaturň piŗknň i historiografiň, a wobec tego do historyk·w wiedzionych 
sentymentem przemawiaĠa idealistyczna kreacja bohaterki, z czasem wraz z postŗpujňcň demitolo-
gizacjň nastňpiĠo z kolei uczynienie z Barbary renesansowej femme fatale, kt·ra nieomal przekreƑliĠa 
szczytne unijne projekty. Wydaje siŗ, ƭe ani bezkrytyczne przypisanie RadziwiĠĠ·wnie patronatu 
nad uniň, ani teƭ przerysowanie jej zĠowr·ƭbnego wpĠywu na przyszĠoƑĻ stosunk·w polsko-
litewskich nie byĠo uzasadnione. WpisywaĠo siŗ raczej w argumentacjŗ: ăzaó bňdƫ ăprzeciwó kr·-
lowej wysuwanň przez oba nurty: jej apologet·w i przeciwnik·w. Dochodzimy w tym miejscu do 
drugiego interesujňcego nas zagadnienia ð pr·by konfrontacji obu skrajnych stanowisk z ustale-
niami najnowszej historiografii. PowoĠujňc siŗ na prace wsp·Ġczesnych historyk·w podejmujňcych 
unijnň tematykŗ, w najwiŗkszym skr·cie, z ryzykiem pewnego uog·lnienia, przytoczmy nastŗpujň-
cň konkluzjŗ. Sam Zygmunt August w pierwszych latach panowania przeciwny byĠ odnowieniu 
unii, a zatem jakikolwiek ð pozytywny czy negatywny wpĠyw jego maĠƭonki byĠby znikomy. Nie 
posiadamy ƭadnego ƫr·dĠowego potwierdzenia popierania przez Barbarŗ postulatu unii, co 
byĠoby zresztň niezrozumiaĠe ze wzglŗdu na jej koneksje rodzinne i w zwiňzku z nadziejň na 
spodziewane potomstwo. Z drugiej strony maĠƭeżstwo z RadziwiĠĠ·wnň byĠo tylko pozornie 
niebezpieczne dla unijnych projekt·w, w rzeczywistoƑci nie stanowiĠo dla nich wiŗkszej prze-
szkody. Wprawdzie zbliƭyĠo monarchŗ do MikoĠaja Czarnego, dla kt·rego unia byĠa ăpowro-
zem wiecznej a ƭywej niewolió24 i Rudego, kt·ry zaklinaĠ siŗ, ƭe do kożca ƭycia bŗdzie broniĠ 
ăkonika litewskiegoó przed ăorlikiem polskimó25, lecz przecieƭ ƑmierĻ Barbary nie pomniejszyĠa 
ich wpĠyw·w, a i w·wczas Zygmunt, gdy tylko zmieniĠ sw·j stosunek do unii, zerwaĠ z liniň 
proradziwiĠĠowskiej polityki. Reasumujňc, wsp·ĠczeƑnie przy okazji rozwaƭaż dotyczňcych unii 
lubelskiej, nie przecenia siŗ juƭ znaczenia kr·lewskiego mariaƭu i roli samej Zygmuntowskiej 
wybranki, ale warto chyba pamiŗtaĻ, ƭe w minionych stuleciach rola ta stanowiĠa obiekt namiŗt-
nej polemiki. 

                                                 
24 S. C y n a r s ki, Zygmunt August, WrocĠaw 1988, s. 110. 
25 Ibidem, s. 111. 
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WOJNA POLSKO-MOSKIEWSKA 1609ð1612. ZNACZENIE POSTAWY PUğKU 

ALEKSANDRA ZBOROWSKIEGO WOBEC WOJSKA KRĎLEWSKIEGO  
DLA PRZEBIEGU KAMPANII  

 
 

Na poczňtku XVII w. Rzeczpospolita Obojga Narod·w byĠa pażstwem realnie ksztaĠtujň-
cym polityczne dzieje Europy Ƒrodkowo-wschodniej. Pomimo licznych oznak kryzysu we-
wnŗtrznego pażstwo polsko-litewskie byĠo na tyle silne, aby prowadziĻ wojny na kilku frontach 
jednoczeƑnie i podporzňdkowywaĻ sobie kolejne obszary. Wielkie Ksiŗstwo Moskiewskie nato-
miast znajdowaĠo siŗ w gĠŗbokiej zapaƑci politycznej i gospodarczej. W wyniku wygaƑniŗcia 
dynastii Rurykowicz·w na progu XVII stulecia wybuchĠy zaƭarte walki o wĠadzŗ wƑr·d boja-
r·w. Magnateria polska postanowiĠa spr·bowaĻ zyskaĻ na kryzysie w pażstwie moskiewskim 
i podjňĻ interwencjŗ zbrojnň. Osadzenie na Kremlu i detronizacja Dymitra Samozważca stano-
wiĠy uwerturŗ do wyprawy kr·la Zygmunta III.  

Wojna polsko-moskiewska z lat 1609ð1612 jest po dziƑ dzież jednym z najbardziej chwaleb-
nych epizod·w w dziejach wojskowoƑci polskiej. Bitwa pod KĠuszynem ð ăGrunwald wschoduó, 
zajmuje waƭne miejsce poƑr·d wielkich zwyciŗstw naszego narodu. Temat ten, wielokrotnie po-
dejmowany przez historyk·w, doczekaĠ siŗ duƭej iloƑci zar·wno opracoważ popularnych, jak 
i rzetelnych prac naukowych, badajňcych r·ƭnorakie aspekty konfliktu z Moskwň. Przed kaƭdym, 
kto podejmuje prace w obrŗbie tego zagadnienia nieuchronnie pojawia siŗ problem znalezienia 
przestrzeni jeszcze nieopracowanej. Trudno w temacie wojny z Moskwň z lat 1609ð1612 prowa-
dziĻ badania nowatorskie. Ze wzglŗdu na to, iƭ dostŗpne ƫr·dĠa zostaĠy juƭ niejednokrotnie 
wykorzystane, postawienie im nowych pytaż wymaga od historyka odejƑcia od gĠ·wnego wňtku 
zdarzeż i zajŗcie siŗ, wydawaĠoby siŗ, pobocznymi aspektami wojny. Istniejň bowiem kwestie 
znane, znaczenie kt·rych nie zostaĠo jednak docenione, tak jak na to zasĠugujň. 
W roku 1607 na scenie dziej·w pojawiĠa siŗ postaĻ Dymitra Samozważca II. Przy poparciu 

magnat·w polskich skupiĠ wok·Ġ siebie oddziaĠy wojskowe o proweniencji polskiej oraz rzesze 
Kozak·w. Posiadajňc duƭň siĠŗ militarnň uzyskaĠ wpĠywy polityczne. Po rozpoczŗciu oblŗƭenia 
Smoleżska przez wojsko Zygmunta III, czŗƑĻ oddziaĠ·w Dymitra opuƑciĠa ·wczesnň siedzibŗ 
Samozważca z zamiarem doĠňczenia do wojsk kr·lewskich. 

OddziaĠy ƭoĠnierzy polskich, kt·re opuƑciĠy ob·z Dymitra II, walczňc w armii hetmana Ƭ·Ġ-
kiewskiego wziŗĠy udziaĠ w bitwie pod KĠuszynem i w zajŗciu moskiewskiego Kremla. W niniej-
szej pracy stawiam sobie za cel przeanalizowanie wpĠywu wojsk ătuszyżskichó na losy kampanii 
w 1610 r. Jaki wpĠyw na przebieg wydarzeż miaĠo doĠňczenie do wojska kr·lewskiego oddzia-
Ġ·w wczeƑniej przebywajňcych na sĠuƭbie Dymitra II? Ƭeby tok myƑli uczyniĻ przejrzystym, 
naleƭy przebadaĻ kilka problem·w pomniejszej wagi, ale ƑciƑle zwiňzanych z tematykň. Jakie 
byĠy przyczyny i kontekst polityczny odejƑcia czŗƑci oddziaĠ·w spod rozkaz·w Dymitra II po 
nadejƑciu Zygmunta III? Jakie byĠy relacje miŗdzy kr·lem, a tymi oddziaĠami do momentu po-
Ġňczenia pod KĠuszynem? Zasadne jest takƭe zbadanie uwarunkoważ decyzji o ostatecznym 
przyĠňczeniu siŗ do armii Ƭ·Ġkiewskiego. 
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Historyk chcňcy odpowiedzieĻ na przytoczone pytania nie moƭe narzekaĻ na brak ƫr·deĠ. 
Ďwczesne pamiŗtnikarstwo pozostawiĠo nam sporo przydatnego materiaĠu. Takƭe niniejsza 
praca nie powstaĠaby, gdyby nie relacje pamiŗtnikarskie ƭoĠnierzy polskich z poczňtku XVII w. 
Hetman StanisĠaw Ƭ·Ġkiewski spisaĠ Poczňtek i progres wojny moskiewskiej1, dziŗki kt·remu moƭe-
my konstruowaĻ obraz motywacji i toku myƑli polskiego dow·dcy. Dysponujemy takƭe pamiŗt-
nikami ƭoĠnierzy niƭszego szczebla i ð co waƭne ð walczňcych w interesie r·ƭnych stronnictw 
politycznych. Historia Dmitra faĠszywego2 autorstwa J·zefa BudziĠy ukazuje punkt widzenia ƭoĠ-
nierza z oddziaĠ·w Dymitra II. Dyjariusz3 Samuela Maskiewicza opisuje wojnŗ tak, jak jň widzieli 
walczňcy w oddziaĠach kr·lewskich. Natomiast pamiŗtnik MikoĠaja Ɛcibora Marchockiego4 to 
relacja osoby pierwotnie bŗdňcej na sĠuƭbie u drugiego Samozważca, kt·ra przed bitwň kĠuszyż-
skň doĠňczyĠa do Ƭ·Ġkiewskiego. Niezwykle przydatnym ƫr·dĠem jest Diariusz drogi...5 opisujňcy 
wydarzenia wojny z Moskwň z perspektywy kr·la oblegajňcego Smoleżsk. W toku pracy przy-
datne okazaĠy siŗ takƭe ƫr·dĠa epistemologiczne. 
Jaka byĠa geneza obecnoƑci oddziaĠ·w polskich nieopodal Moskwy w 1609 i 1610 r.? W celu 

przejrzystego przedstawienia kontekstu dziejowego naleƭy cofnňĻ siŗ o kilka lat. Gdy w 1603 r. 
w Rzeczpospolitej pojawiĠ siŗ czĠowiek podajňcy siŗ za Dymitra, sukcesora tronu moskiewskiego, 
nikt siŗ nie spodziewaĠ, ƭe za dwa lata stanie siŗ on panem Kremla6. Dnia 31 VII 1605 r., przy 
wsparciu moƭnych rod·w polskich m.in. Mniszch·w i WiƑniowieckich, przy braku sprzeciwu 
kr·la Zygmunta, a takƭe przy ƭyczliwej postawie czŗƑci bojar·w, Dymitr Samozwaniec zostaĠ 
carem Moskwy. W niecaĠy rok p·ƫniej w Moskwie wybuchĠo powstanie. Dymitr zostaĠ zamordo-
wany, zaĠoga polska, kt·rň siŗ otaczaĠ, wyciŗta z wyjňtkiem kilku os·b, kt·re internowano7. Na 
Kremlu zasiadĠ gĠ·wny prowodyr ăkrwawej jutrznió8 ð Wasyl Szujski. Mimo tragicznego kożca 
Samozważca, ze wzglŗdu na jego bĠyskotliwň karierŗ wielu chciaĠo powt·rzyĻ jego dokonanie.  
Mniej wiŗcej w tym samym czasie, kiedy pod Guzowem wojsko kr·lewskie pokonaĠo oddziaĠy, 

kt·re wystňpiĠy przeciw Zygmuntowi III w sĠynnym rokoszu MikoĠaja Zebrzydowskiego, na po-
graniczu Rzeczpospolitej i Moskwy, w Starodubie kolejny Dymitr wzywaĠ pod swe sztandary 
wszystkich chŗtnych do walki o czapkŗ Monomacha. Istniejň opinie, choĻ nie ma w tym aspekcie 
pewnoƑci, ƭe Dymitra II powoĠaĠ do ƭycia MikoĠaj Miechowiecki, magnat i stronnik pierwszego 
Dymitra. Wiadomo natomiast, ƭe Dymitr II zdoĠaĠ uzyskaĻ poparcie w Starodubie i rozwinňĻ 
szerokň akcjŗ propagandowň9. Z czasem skupiĠ wok·Ġ siebie doƑĻ pokaƫnň liczbŗ wojska r·ƭnej 
proweniencji. Dobry byĠ to moment na szukanie w Rzeczpospolitej wolnych oddziaĠ·w wojsko-
wych. Po rokoszu Zebrzydowskiego sporo byĠo ƭoĠnierzy chcňcych poza krajem znaleƫĻ okazjŗ 
do wzbogacenia siŗ i poprawy swego losu. W pażstwie moskiewskim na skutek wydarzeż chĠop-
skiego powstania BoĠotnikowa istniaĠa duƭa grupa ludzi, kt·rzy gotowi byli oddaĻ tron za cenŗ 
spokoju i Ġadu.  
Jak juƭ byĠo wspomniane, w wyniku rokoszu Zebrzydowskiego na terenie pażstwa polsko-

litewskiego stacjonowaĠa duƭa liczba wojska, nieopĠaconego i niemile widzianego przez kr·la. 

                                                 
1 S. Ƭ·Ġkiewski, Poczňtek i progres wojny moskiewskiej, WrocĠaw 2003.  
2 J. BudziĠo, Historia Dmitra faĠszywego, [w:] Moskwa w rŗkach Polak·w. Pamiŗtniki dow·dc·w i oficer·w garnizonu 

polskiego w Moskwie w latach 1610ð1612, Krak·w 2005.  
3 S. M a s k i e w i cz, Dyjariusz Samuela Maskiewicza, [w:] Moskwa w rŗkach Polak·wé  
4 M. Ɛ. M a r c h o c ki, Historia moskiewskiej wojny prawdziwa, [w:] Moskwa w rŗkach Polak·wé 
5 Diariusz drogi Kr·la JMCi Zygmunta IIIé, red. J. Byliżski, WrocĠaw 1999. 
6 R. SzczeƑniak, KĠuszyn 1610, Warszawa 2004, s. 13; W. Konopczyżski, Dzieje Polski nowoƭytnej, 

Warszawa 1986, s. 194. 
7 R. S z c z e s n i ak, op. cit., s. 14, 15; W. Konopczyżski, op. cit., s. 195. 
8 ăKrwawa jutrzniaó ð tak w historiografii nazywa siŗ powstanie przeciw Dymitrowi I. 
9 M. Ɛ. M a r c h o c ki, op. cit., s. 24-25. 
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OddziaĠy te postanowiĠy poza granicami kraju wykorzystaĻ swe umiejŗtnoƑci, by siŗ wzbogaciĻ 
i zyskaĻ ƭoĠnierskň sĠawŗ. Niekt·rzy skierowali siŗ do MoĠdawii, inni do Dymitra II10. Opr·cz 
byĠych rokoszan wƑr·d stronnik·w drugiego Samozważca byĠo wielu ƭoĠnierzy walczňcych parŗ 
lat wczeƑniej pod Dymitrem I. Wielu Kozak·w zaporoskich opuƑciĠo stepy ukrainne, chcňc 
walczyĻ u Dymitra II. W granice pażstwa moskiewskiego Dymitr wkroczyĠ na jesieni 1607 r. 
Poczňtek dziaĠalnoƑci nie byĠ dla niego pomyƑlny. Po nieudanych starciach z oddziaĠami Szuj-
skiego, wycofaĠ siŗ do miasta OrzeĠ skňd kontynuowaĠ akcjŗ werbunkowň11. Tam doĠňczaĠy do 
niego kolejne zbrojne grupy. Wtedy hetmanem wojska dymitrowego zostaĠ kniaƫ Roman R·-
ƭyżski, uczestnik rokoszu. Wraz z nim udaĠa siŗ na wsch·d duƭa liczba ƭoĠnierzy polskich12. 
Podczas zimy 1607ð1608 r. do Dymitra przyszĠo sporo Kozak·w dożskich pod Iwanem Za-
rudzkim, wczeƑniej walczňcych w powstaniu BoĠotnikowa oraz zaporoskich. Kozacy zaporoscy 
nie mogli juƭ wtedy podejmowaĻ swobodnych wypraw przeciw Turcji Osmażskiej, wiŗc duƭa 
ich liczba w obozie dymitrowym nie moƭe dziwiĻ. Wtedy teƭ nad pewnym oddziaĠem zĠoƭonym 
z Polak·w i Kozak·w komendŗ otrzymaĠ Aleksander Lisowski13.  
Zbieranina, kt·rň dowodziĠ Roman R·ƭyżski, na poczňtku maja 1608 r. podjŗĠa marsz na 

Moskwŗ. Wojsko Szujskiego koncentrujňce siŗ kilka mil od OrĠa we wsi BoĠchow zostaĠo po-
konane14. W szybkim tempie Dymitr II podporzňdkowywaĠ sobie kolejne miasta. NiedĠugo po 
tym do wojsk dymitrowych przybyĠo poselstwo kr·la Zygmunta III rozkazujňce zaniechanie 
walk, albowiem zagraƭaĠy one pokojowi zawartemu przez Rzeczpospolitň z Szujskim. Na nic siŗ 
to zdaĠo. ƬoĠnierze Dymitra nie czuli siŗ zobowiňzani sĠuchaĻ rozkaz·w kr·lewskich15. Na 
poczňtku lipca dotarli pod Moskwŗ. Po kilku dniach R·ƭyżski zdecydowaĠ siŗ przypuƑciĻ atak 
na zgromadzone nad rzekň Chodynkň wojska moskiewskie. 4 VII armia Dymitra II odniosĠa 
zwyciŗstwo, po czym zaĠoƭyĠa warowny ob·z we wsi Tuszyno, skňd mogĠa niepokoiĻ sňsiednie 
obszary, wywoĠujňc jednoczeƑnie ciňgĠy strach w Moskwie16. Po zwyciŗstwie pod Chodynkň do 
Dymitra II doĠňczaĠy kolejne oddziaĠy, stale rosĠa liczba ludzi chcňcych dla niego walczyĻ. Wte-
dy to do Tuszyna przybyĠ Aleksander Zborowski wraz z duƭym puĠkiem, w kt·rym znajdowaĠ 
siŗ takƭe sĠynny rokoszanin StanisĠaw ăDiabeĠó Stadnicki. R·wnieƭ w tym okresie doĠňczyĠ do 
ătuszyżc·wó Jan Piotr Sapieha, starosta uƑwiacki17.  

Dnia 6 IX 1609 r. Zygmunt III, majňcy niebawem podjňĻ wyprawŗ na Moskwŗ, wydaĠ ode-
zwŗ do mieszkażc·w Smoleżska. PrzekonywaĠ o swych dobrych intencjach, zapewniaĠ, iƭ nie 
ma zamiaru wystŗpowaĻ przeciw wierze prawosĠawnej i namawiaĠ do otwarcia bram i poddania 
miasta bez walki. Nie daĠo to poƭňdanego rezultatu. Twierdza smoleżska od zawsze stanowiĠa 
punkt sporny miedzy Moskwň a Rzeczpospolitň. W 1609 r. dow·dca obrony MichaĠ Szein wo-
laĠ zginňĻ niƭ poddaĻ siŗ. W duƭej mierze dziŗki jego talentowi dow·dczemu i nieustŗpliwoƑci 
Zygmunt III spŗdziĠ pod murami Smoleżska dwadzieƑcia dĠugich miesiŗcy18. Otwarte wĠňczenie 
siŗ kr·la do wojny postawiĠo w niezwykle kĠopotliwej sytuacji oddziaĠy polskie sĠuƭňce w armii 
Dymitra Samozważca II. Na wieƑĻ o wkroczeniu armii kr·lewskiej w pierwszym odruchu caĠe 
wojsko zaprzysiŗgĠo nigdy nie odstŗpowaĻ Dymitra, ani z nikim nie podejmowaĻ ƭadnych  

                                                 
10 S. M a s k ie w i cz, op. cit., s. 149. 
11 R. SzczeƑniak, op. cit., s. 16; M. Ɛ. M a r c h o c ki, op. cit., s. 27.  
12 S. M a s k i e w i cz, op. cit., s. 158. 
13 M. Ɛ. M a r c h o c ki, op. cit., s. 32; W. Konopczyżski, op. cit., s. 207.  
14 M. Ɛ. M a r c h o c ki, op. cit., s. 34-35; J. BudziĠo, op. cit., s. 416-417.  
15 M. Ɛ. M a r c h o c ki, op. cit., s. 38. 
16 Ibidem, s. 40-41; J. BudziĠo, op. cit., s. 418; R. SzczeƑniak, op. cit., s. 16. 
17 S. M a s k i e w i cz, op. cit., s. 159; J. BudziĠo, op. cit., s. 418-419; M. Ɛ. M a r c h o c ki, op. cit., s. 43.  
18 R. SzczeƑniak, op. cit., s. 28; T. B o h un, Moskwa 1612, Warszawa 2005, s. 22.  
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pertraktacji19. RychĠo z Tuszyna do Smoleżska udaĠo siŗ poselstwo, kt·re prezentowaĠo jedno-
znacznie negatywne stanowisko wobec kr·la. Zygmunt III dňƭyĠ do zĠagodzenia stosunk·w. 
W odpowiedzi wysĠaĠ Krzysztofa Zbaraskiego, Ludwika Weihera i Marcina Kazanowskiego do 
obozu wojsk Samozważca20. Wjazd komisarzy kr·lewskich do Tuszyna wbrew planom Dymitra 
II nie wywoĠaĠ jedynie niechŗci. Co prawda, najbardziej wpĠywowi dow·dcy wƑr·d Polak·w 
sĠuƭňcych u Samozważca, czyli Roman R·ƭyżski i Aleksander Zborowski optowali za tym, by 
wiernie, wedle przysiňg, trwaĻ przy Samozważcu. Wojsko polskie jednak nie byĠo jednomyƑlne. 
Z poselstwem kr·la podjŗto negocjacje. Naleƭy podkreƑliĻ, ƭe nigdy kr·l nie uznaĠ wĠadzy Dy-
mitra II jako cara moskiewskiego. Gdy komisarze Zygmunta III byli w Tuszynie, nawiňzali kon-
takt dyplomatyczny z wojskiem polskim, a nie z Dymitrem. Dnia 6 I Samozwaniec, obawiajňc 
siŗ oddziaĠ·w polskich, zbiegĠ wraz z wiernymi sobie grupami Kozak·w do KaĠugi. Nie zwiŗk-
szyĠ tym samym swego poparcia wƑr·d ƭoĠnierzy polskich. Natomiast wiŗkszoƑĻ Kozak·w 
dożskich przebywajňcych w Tuszynie wolaĠo sĠuƭyĻ u Dymitra. Gdy komisarze kr·lewscy 
opuszczali ob·z, Tuszyno byĠo wyraƫnie podzielone21.  
NiedĠugo po tym, jak posĠowie kr·lewscy opuƑcili ob·z tuszyżski, doszĠo do starĻ miŗdzy Po-

lakami chcňcymi udaĻ siŗ na sĠuƭbŗ kr·lewskň a Kozakami dożskimi. WƑr·d wzajemnych podej-
rzeż o zdradŗ doszĠo do otwartej walki22. Po tumulcie, jaki miaĠ miejsce w styczniu 1610 r., nadal 
trwaĠy narady wƑr·d wojska. Spierano siŗ, jakň postawŗ przyjňĻ wobec zmienionej sytuacji. Jak 
podaje J·zef BudziĠo, 21 I z Tuszyna wysĠano posĠ·w do kr·la. Tym razem stanowisko ƭoĠnie-
rzy juƭ nie byĠo negatywne. Moƭna siŗ domyƑlaĻ, iƭ pragnŗli poprzez negocjacje wybadaĻ, ile 
bŗdň w stanie uzyskaĻ w przypadku doĠňczenia do wojsk kr·lewskich. Rozmowy ciňgnŗĠy siŗ 
przez luty, tak ƭe dopiero 9 III posĠowie powr·cili do obozu przynoszňc odpowiedƫ Zygmunta 
III 23. Dymitr II chciaĠ jeszcze spr·bowaĻ obietnicami przeciňgnňĻ jak najwiŗcej oddziaĠ·w na 
swoja stronŗ. W wojsku nastňpiĠ wyraƫny rozĠam. Jedni chcieli dalej walczyĻ pod Samozważ-
cem, inni doĠňczyĻ do kr·la. Byli teƭ tacy, kt·rzy chcieli pertraktowaĻ z Szujskim. Inni propo-
nowali, aby udaĻ siŗ za WoĠgŗ, czyli na margines dziaĠaż wojennych i czekaĻ na rozstrzygniŗcie 
walki Szujskiego z Zygmuntem III. DoszĠo do tumultu. W obozie tuszyżskim zn·w polaĠa siŗ 
krew. Gdy emocje opadĠy, ƭoĠnierze zgodnie stwierdzili, ƭe podzieleni i skĠ·ceni, przebywajňc 
nieopodal Moskwy, sň Ġatwym Ġupem dla wojsk moskiewskich. Postanowiono, ƭe caĠe wojsko 
uda siŗ do miasta WoĠok, skňd kaƭdy bŗdzie m·gĠ udaĻ siŗ tam, gdzie uwaƭa za sĠuszne24. 
Tam doszĠo do podziaĠu wojska. Ci, kt·rzy chcieli kontynuowaĻ walkŗ po stronie Dymitra 

razem z Janem Piotrem Sapiehň udali siŗ do KaĠugi, gdzie ·wczeƑnie przebywaĠ Samozwaniec. 
OkoĠo 3,5 tys. ƭoĠnierzy zdecydowaĠo siŗ opuƑciĻ armiŗ Samozważca. Dowodzeni przez Ro-
mana R·ƭyżskiego znaleƫli siŗ w swego rodzaju politycznej pr·ƭni. Nie sĠuƭyli juƭ Samozważ-
cowi, ale pod rozkazami kr·la takƭe nie byli. Chcňc wyjaƑniĻ sytuacjŗ pod koniec marca wysĠano 
poselstwo do Smoleżska, na czele kt·rego stanňĠ Aleksander Zborowski25. Jak podaje Diariusz 
drogi Kr·la Jmci Zygmunta III..., Zborowski dotarĠ do Smoleżska 31 III26. Tam ofiarowaĠ sĠuƭbŗ 
caĠego wojska, kt·re reprezentowaĠ. W sĠowach niezwykle ƭyczliwych prezentowaĠ postawŗ 

                                                 
19 M. Ɛ. M a r c h o c ki, op. cit., s. 55. 
20 Ibidem, s. 56; J. BudziĠo, op. cit., s. 429. 
21 M. Ɛ. M a r c h o c ki, op. cit., s. 57-58; S. Ƭ·Ġkiewski, op. cit., s. 61; T. B o h un, op. cit., s. 25-26. 
22 M. Ɛ. M a r c h o c ki, op. cit., s. 59.  
23 J. BudziĠo, op. cit., s. 431. 
24 M. Ɛ. M a r c h o c ki, op. cit., s. 63; J. BudziĠo, op. cit., s. 438; S. M a s k i e w i cz, op. cit., s. 160; 

R. SzczeƑniak, op. cit., s. 36-37; T. B o h un, op. cit., s. 32.  
25 J. BudziĠo, op. cit., s. 439.  
26 Diariusz drogié, s. 132. 
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ƭoĠnierzy chcňcych sĠuƭyĻ Zygmuntowi III. ZapewniaĠ, ƭe juƭ dla Dymitra nie walczň i upomi-
naĠ siŗ o dotrzymanie zapewnież przekazanych wojsku na poczňtku marca27. Poselstwo opuƑci-
Ġo Smoleżsk w poĠowie miesiňca28.  
W tym czasie, gdy w Smoleżsku negocjowaĠ Zborowski, zmarĠ Roman R·ƭyżski. Wojsko 

przemaszerowaĠo w dogodniejsze miejsce, do miasteczka Osip·w. Tam, wedle relacji J·zefa 
BudziĠy, 24 IV Zborowski zaprezentowaĠ stanowisko kr·la29. Wraz ze sceptycznym stosunkiem 
Zygmunta do ƭoĠnierzy doszedĠ list wysĠany przez Samozważca, kt·ry obietnicami o wiele 
atrakcyjniejszymi namawiaĠ do sĠuƭby pod swymi sztandarami. Wtedy czŗƑĻ oddziaĠ·w zdecy-
dowaĠo siŗ powr·ciĻ pod rozkazy Dymitra, do KaĠugi. OddziaĠy chcňce, mimo niezbyt przy-
chylnej postawy kr·la, walczyĻ po jego stronie, wybraĠy na dow·dcŗ Aleksandra Zborowskiego, 
po czym udaĠy siŗ w okolice miast: Wiaƫmy i Carowego Zajmiszcza30. LiczyĠy one w·wczas ok. 
3ð4 tys. ludzi31. Zmiana ukĠadu siĠ wywoĠana ostatecznym podziaĠem wojsk dymitrowych nie 
uszĠa uwadze ani kr·la Zygmunta, ani cara Wasyla Szujskiego. 
Szujski wiedzňc, ƭe armia Dymitra II praktycznie przestaĠa byĻ realnym zagroƭeniem, miaĠ 

wiŗksze pole manewru. Wobec zaistniaĠej sytuacji zdoĠaĠ skoncentrowaĻ znaczne siĠy. Majňc 
w zanadrzu potŗƭnň armiŗ, nad kt·rň dow·dcň byĠ carowy brat Dymitr Szujski, wysĠaĠ mniejszy 
korpus, liczňcy 8 tys. ƭoĠnierzy, pod dow·dztwem Grigorija WaĠujewa, w stronŗ Smoleżska32. 
Pod Moskwň znalazĠy siŗ takƭe oddziaĠy cudzoziemskie, kt·re na mocy traktatu podpisanego ze 
Szwecjň w Wyborgu, walczyĠy przeciw Rzeczpospolitej. 
Z niepokojem obserwowano rosnňcň siĠŗ Szujskiego pod Smoleżskiem. Zdawano sobie spra-

wŗ, ƭe armia kr·lewska nie jest w najlepszym stanie i w razie nadejƑcia odsieczy sytuacja moƭe staĻ 
siŗ dramatyczna. Niebawem doniesiono o ofensywie oddziaĠ·w wysĠanych przez Szujskiego. Dy-
wizja WaĠujewa przejŗĠa WoĠok i zdobyĠa Osip·w, obsadzony przez czŗƑĻ byĠych oddziaĠ·w 
tuszyżskich33. Na poczňtku czerwca w obozie kr·lewskim podjŗto decyzje o wysĠaniu czŗƑci woj-
ska przeciw siĠom moskiewskim. Dow·dztwo powierzono StanisĠawowi Ƭ·Ġkiewskiemu, het-
manowi koronnemu, kt·ry otrzymaĠ wyraƫnň sugestiŗ od kr·la, ƭeby uƭyĠ oddziaĠ·w polskich 
niegdyƑ sĠuƭňcych Samozważcowi do przeciwstawienia siŗ wojsku moskiewskiemu34. JeƑli wie-
rzyĻ pamiŗtnikowi hetmana, wywiad polski miaĠ juƭ wtedy wiadomoƑci o tym, ƭe opr·cz dywizji 
WaĠujewa w okolicach Moƭajska koncentrowaĠa siŗ potŗƭna armia, kt·ra rychĠo miaĠa zagraƭaĻ 
wojsku polskiemu35. Zadanie powierzone Ƭ·Ġkiewskiemu byĠo tym trudniejsze, ƭe nie rozporzň-
dzaĠ zbyt duƭymi siĠami. M·gĠ liczyĻ jedynie na 2 do 3 tys. jazdy i tysiňc piechoty, przeciw sobie 
majňc okoĠo 8 tys. ludzi pod WaĠujewem i potencjalne 35 tys. pod Dymitrem Szujskim, w tym 
kilka tysiŗcy piechoty cudzoziemskiej na moskiewskim ƭoĠdzie36. Sugerowane przez kr·la przeciň-
gniŗcie oddziaĠ·w tuszyżskich Zborowskiego nie musiaĠo nastňpiĻ bez problem·w. Biorňc pod 

                                                 
27 Archiwum GĠ·wne Akt Dawnych, Warszawa [dalej: AGAD], AR II, 556, Instrukcya PP PosĠom od woyska CJM 

do JKM poslanym. 
28 Diariusz drogié, s. 133. 
29 J. BudziĠo, op. cit., s. 440. 
30 S. Ƭ·Ġkiewski, op. cit., s. 65-66; M. Ɛ. M a r c ho c ki, op. cit., s. 63; Diariusz drogié, s. 140-141; 

R. SzczeƑniak, op. cit., s. 37-38.  
31 Diariusz drogié, s. 141; R. SzczeƑniak, op. cit., s. 38; J. W i m m er, Wojsko i skarb Rzeczypospolitej, 

ăStudia i MateriaĠy do Historii WojskowoƑció, t. XIV (1968), cz. 1, s. 26. 
32 J. BudziĠo, op. cit., s. 442. 
33 S. Ƭ·Ġkiewski, op. cit., s. 68. 
34 Diariusz drogié, s. 145. 
35 S. Ƭ·Ġkiewski, op. cit., s. 68. 
36 S. M a s k i e w i cz, op. cit., s. 163; R. SzczeƑniak, op. cit., s. 48; T. B o h un, op. cit., s. 33; J. W i m m er, 

op. cit., s. 27.  
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uwagŗ doƑĻ sceptyczny respons Zygmunta III dany poselstwu w kwietniu, poĠňczenie wojska 
hetmażskiego z puĠkiem Aleksandra Zborowskiego nie byĠo sprawň oczywistň. 
Dnia 8 VI spod Smoleżska ruszyĠo wojsko kr·lewskie dowodzone przez Ƭ·Ġkiewskiego. 

W dniu planowanego wymarszu do dow·dztwa polskiego dotarĠa wiadomoƑĻ o oblŗƭeniu Alek-
sandra Gosiewskiego, starosty wieliskiego w twierdzy BiaĠej przez wojsko moskiewskie. Na 
wieƑĻ o tym zmieniono plan, kierujňc wojska nie ð jak pierwotnie zakĠadano ð na Wiaƫmŗ, ale 
w stronŗ BiaĠej, by pom·c obleganym oddziaĠom. Gdy 14 VI dotarli pod BiaĠň okazaĠo siŗ, ƭe 
nieprzyjaciel na wieƑĻ o zbliƭaniu siŗ wojsk polskich uszedĠ na Rƭew37. Bŗdňc pod BiaĠň Ƭ·Ġ-
kiewski otrzymaĠ informacje o dyslokacji dywizji WaĠujewa. ZnajdowaĠy siŗ w mieƑcie Carowe 
Zajmiszcze. Wojsko kr·lewskie, dňƭňc do nawiňzania kontaktu bojowego, maszerowaĠo na 
poĠudniowy wsch·d. PuĠk Aleksandra Zborowskiego w tym czasie przemieƑciĠ siŗ w rejon miej-
scowoƑci Szujsk nieopodal Carowego Zajmiszcza. Nadal hetman nie m·gĠ byĻ pewny, jakň 
postawŗ zajmň wobec niego ƭoĠnierze byĠych wojsk Samozważca. 
Samuel Maskiewicz, ƭoĠnierz sĠuƭňcy w oddziaĠach Ƭ·Ġkiewskiego zanotowaĠ, ƭe 22 VI do-

tarli pod Carowe Zajmiszcze38. Wiedziano o bliskoƑci armii WaĠujewa, kt·ra zaczŗĠa umacniaĻ 
siŗ na pozycji za pomocň ostr·ƭk·w ð maĠych twierdz z drewna i ziemi. Ƭ·Ġkiewski wiedziaĠ, ƭe 
w tym momencie czas gra na jego niekorzyƑĻ. Im szybciej zaatakuje, mimo znacznej dyspropor-
cji iloƑciowej, tym wiŗksze szanse na zwyciŗstwo. Polska sztuka wojenna tamtego okresu zakĠa-
daĠa dňƭenie do rozstrzygania walki w otwartych bitwach. DĠugotrwaĠe obleganie wroga, ciň-
gnňce za sobň koniecznoƑĻ prowadzenia dziaĠaż partyzanckich, nie dawaĠo moƭliwoƑci wyko-
rzystania potencjaĠu husarii. Jednak nim hetman uderzyĠ na WaĠujewa, postanowiĠ podjňĻ ro-
kowania z puĠkiem byĠych wojsk tuszyżskich. 3 tys. niezbyt karnych, ale zaprawionych w boju 
ƭoĠnierzy, gĠ·wnie husarii, stanowiĠoby dla hetmana powaƭne wzmocnienie39. Ƭ·Ġkiewski rela-
cjonuje, ƭe wysĠano do ich obozu ludzi majňcych nakĠaniaĻ do walki po stronie wojsk kr·lewskich. 
Sytuacja stawaĠa siŗ bardzo napiŗta. ăTuszyżcyó mieli za zĠe kr·lowi, ƭe nie speĠniĠ ƭadnej ze 
swych wczeƑniejszych obietnic. Podczas kwietniowych negocjacji zobowiňzaĠ siŗ wypĠaciĻ ƭoĠnie-
rzom Zborowskiego jednorazowe wynagrodzenie za odejƑcie od Dymitra i zaciňgnňĻ na swň sĠuƭ-
bŗ 2 tys. ludzi spoƑr·d nich. Do momentu nadejƑcia Ƭ·Ġkiewskiego ƭadne pieniňdze siŗ nie poja-
wiĠy. Po kr·tkim czasie hetman wydaĠ wszystkim oddziaĠom rozkaz marszu w peĠnej gotowoƑci 
bojowej na Carowo Zajmiszcze, gdzie znajdowaĠa siŗ armia WaĠujewa. Chorňgwie dowodzone 
przez Zborowskiego nie posĠuchaĠy rozkazu i pozostaĠy na wczeƑniejszych pozycjach40.  
Nastŗpnego dnia, 23 VI, pierwsze oddziaĠy hetmana natknŗĠy siŗ na ob·z wojsk moskiewskich. 

Gdy caĠoƑĻ siĠ kr·lewskich nadeszĠa w pobliƭe armii nieprzyjaciela, Ƭ·Ġkiewski zdecydowaĠ, ƭe 
ewentualne szturmowanie umocnież wroga pociňgnŗĠoby za sobň zbyt duƭe straty. 24 VI, po dniu 
peĠnym szarpanych walk i starĻ partyzanckich, wojska polskie podjŗĠy blokadŗ obozu WaĠujewa. 
Husaria i reszta jazdy odciŗĠa drogŗ do Moƭajska, skňd spodziewano siŗ nadejƑcia armii Szuj-
skiego, zaƑ piechota, gĠ·wnie Kozacy zaporoscy, odcinali dostŗp do wody41. PoĠoƭenie wojska 
Ƭ·Ġkiewskiego w obliczu nadciňgajňcego Dymitra Szujskiego wraz z trzydziestotysiŗcznň armiň 
byĠo dramatyczne. Szujski, wiedzňc o sytuacji dywizji WaĠujewa, robiĠ co m·gĠ, by jak najszyb-
ciej dotrzeĻ pod Carowe Zajmiszcze. Polski dow·dca dysponujňc 2 tys. jazdy i 4 tys. piechoty 

                                                 
37 AGAD, AR II, 557, List StanisĠawa Domaradzkiego spod Carowego Zajmiszcza 10 VII 1610; S. Ƭ·Ġkiewski, 

op. cit., s. 69-70; Diariuszé, s. 146; S. M a s k i e w i cz, op. cit., s. 162; M. Ɛ. M a r c h oc k i, op. cit., s. 71.  
38 S. M a s k i e w i cz, op. cit., s. 164; AGAD, AR II, 557, List StanisĠawa Domaradzkiegoé  
39 R. SzczeƑniak, op. cit., s. 45. 
40 S. M a s k i e w i cz, op. cit., s. 165; S. Ƭ·Ġkiewski, op. cit., s. 72. 
41 S. M a s k i e w i cz, op. cit., s. 165; S. Ƭ·Ġkiewski, op. cit., s. 74-77; R. SzczeƑniak, op. cit., s. 54.  
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nie byĠ w stanie podejmowaĻ dziaĠaż zaczepnych przeciw wojsku moskiewskiemu42. Nie pozo-
stawaĠo w tej sytuacji nic innego jak wycofaĻ siŗ pod Smoleżsk lub pr·bowaĻ poprzez dziaĠania 
partyzanckie wstrzymaĻ marsz nieprzyjaciela. Hetman miaĠ ƑwiadomoƑĻ, ƭe bez byĠych wojsk 
tuszyżskich nie bŗdzie m·gĠ przeciwstawiĻ siŗ nadciňgajňcemu wrogowi. 
Zborowski i reszta ƭoĠnierzy z armii Samozważca wiedziaĠa, jak istotna dla los·w wojny jest 

ich postawa. Nikt nie wňtpiĠ, ƭe doĠňczenie 3 tys. ƭoĠnierzy, bo na tyle szacuje siŗ liczebnoƑĻ 
puĠku tuszyżskiego, umoƭliwiĠoby utrzymanie inicjatywy strategicznej w rŗkach wojsk polskich. 
Natomiast odmowa oddania siŗ pod rozkazy Ƭ·Ġkiewskiego zmusiĠaby polskiego wodza do 
podejmowania dziaĠaż ƑciƑle defensywnych. Klŗska lub wycofanie siŗ armii hetmażskiej z pew-
noƑciň nie wpĠynŗĠaby pozytywnie na poĠoƭenie tuszyżc·w. Nie byĠo dla nikogo tajemnicň, ƭe 
poraƭka Ƭ·Ġkiewskiego nie jest po myƑli dow·dc·w byĠego wojska Samozważca. W takiej sytu-
acji puĠk Zborowskiego musiaĠby podjňĻ pr·bŗ wycofania na tereny Rzeczypospolitej lub doĠň-
czenia do Dymitra II i Jana Piotra Sapiehy. Obie moƭliwoƑci byĠy niezwykle ryzykowne, Szujski 
nie pozwoliĠby na operowanie wrogich wojsk na tyĠach swych armii. Jednak majňc w pamiŗci 
kwietniowe negocjacje z kr·lem tuszyżcy wciňƭ siŗ wahali. Nie otrzymali ani grosza z obieca-
nych pieniŗdzy, a zapewnienie zaciňgniŗcia na ƭoĠd kr·lewski 2 tys. spoƑr·d nich r·wnieƭ nie 
budziĠo entuzjazmu. 
Napiŗcie miŗdzy obiema grupami polskich ƭoĠnierzy byĠo podszyte osobistymi animozjami. 

Dow·dca puĠku tuszyżskiego Aleksander Zborowski byĠ synem Samuela, sĠynnego szlachcica 
skazanego na ƑmierĻ i zabitego. Aleksander nie zapomniaĠ, ƭe to osobiƑcie StanisĠaw Ƭ·Ġkiewski 
w nocy z 12 na 13 V 1584 r. ujňĠ i doprowadziĠ jego ojca pod sňd43. Nie da siŗ stwierdziĻ, jaki to 
miaĠo wpĠyw na postawŗ dow·dcy tuszyżskiego. Podobnie jak duƭa grupa ƭoĠnierzy z oddziaĠu 
byĠych tuszyżc·w, Zborowski walczyĠ przeciw Ƭ·Ġkiewskiemu pod Guzowem. ByĠ ƭoĠnierzem, 
trwaĠa wojna, dowodziĠ sporym oddziaĠem, wiŗc nie powinien przedkĠadaĻ osobistych animozji 
nad racje taktyczne, ale nie moƭna wykluczyĻ, ƭe nie byĠ zbyt chŗtny do pomagania osobie, 
kt·ra byĠa wsp·Ġodpowiedzialna za ƑmierĻ jego ojca.  
Dnia 24 lub 25 VI (przekazy ƫr·dĠowe nieco siŗ r·ƭniň) oddziaĠy byĠych ƭoĠnierzy Samo-

zważca doĠňczyĠy do wojska hetmażskiego44. Wiadomo, ƭe Ƭ·Ġkiewski zĠoƭyĠ jakňƑ obietnicŗ 
zwiňzanň z wypĠaceniem pieniŗdzy. Zborowski podporzňdkowaĠ siŗ rozkazom hetmana. PoĠň-
czone siĠy polskie wyczekiwaĠy wiadomoƑci o posuniŗciach armii Szujskiego. 25 VI Ƭ·Ġkiewski 
napisaĠ list do kr·la. Ma on charakter relacji z dotychczasowych wydarzeż, jednak prawie poĠo-
wa tekstu jest poƑwiŗcona doĠňczeniu tuszyżc·w. W liƑcie tym znajduje siŗ dramatyczny apel 
hetmana o przysĠanie pieniŗdzy, kt·re moƭna by wypĠaciĻ pozyskanym oddziaĠom. Jak waƭne 
byĠo doĠňczenie puĠku A. Zborowskiego do reszty wojsk Ƒwiadczň niezwykle emocjonalne 
sformuĠowania, kt·rymi apelowano do Zygmunta III o nadesĠanie pieniŗdzy45. 
Dziŗki dokonaniu analizy stanu liczbowego poszczeg·lnych armii z ĠatwoƑciň dostrzeƭemy 

wielkň wagŗ decyzji wojsk tuszyżskich. W przeddzież poĠňczenia wojsk hetman koronny dys-
ponowaĠ 3 tysiňcami jazdy (gĠ·wnie husarii) oraz tysiňcem ludzi piechoty polskiej i 3 tys. zapo-
roskiej. W sumie ok. 7 tys. ƭoĠnierzy blokowaĠo dywizjŗ WaĠujewa liczňcň 8 tys. ludzi. Zbliƭajňcy 
siŗ Dymitr Szujski miaĠ pod rozkazami 30 tys. wojska moskiewskiego i 5 tys. najemnej piechoty 

                                                 
42 J. W i m m er, op. cit., s. 27.  
43 W. Konopczyżski, op. cit., s. 171. 
44 List StanisĠawa Domaradzkiegoé; S. Ƭ·Ġkiewski, op. cit., s. 78; Diariusz drogié, s. 154; S. M a s k iew i cz, 
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45 Dnia 25 czerwca z obozu pod Carowym Zajmiszczem, list do kr·la, [w:] Pisma StanisĠawa Ƭ·Ġkiewskiego, red. 
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cudzoziemskiej46. W dniu 3 VII pod KĠuszyn wymaszerowaĠo 7 tys. Polak·w, w tym 6,5 tys. 
jazdy, gĠ·wnie husarii, bŗdňcej najbardziej wartoƑciowň formacjň, przy 4 tys. pozostawionych do 
blokowania WaĠujewa. WidaĻ wyraƫnie, ƭe puĠk Aleksandra Zborowskiego liczňcy ok. 3 tys. 
ƭoĠnierzy doĠňczajňc do armii kr·lewskiej podwoiĠ liczbŗ husarii47. Chorňgwie husarskie, bŗdňce 
elitň wojska Rzeczypospolitej, ze wzglŗdu na uzbrojenie i styl prowadzenia walki miaĠy najwiŗk-
szy udziaĠ w zwyciŗstwie armii polskiej pod KĠuszynem. 

Dnia 2 VII do obozu polskiego dotarĠy wieƑci o zbliƭaniu siŗ nieprzyjacielskiej armii, kt·ra 
zajŗĠa pozycjŗ pod KĠuszynem. Nazajutrz, kr·tko przed zachodem sĠożca wydzielone wojska 
pod dow·dztwem Ƭ·Ġkiewskiego podjŗĠy marsz w stronŗ armii moskiewskiej48. PoƑr·d nich 
byĠe oddziaĠy tuszyżskie, kt·re obsadzajňc prawň flankŗ, odegraĠy bardzo duƭň rolŗ w zwyciŗ-
stwie wojsk polskich. 
Na podstawie zaprezentowanych fakt·w naleƭy stwierdziĻ, ƭe decyzja ƭoĠnierzy z puĠku 

Aleksandra Zborowskiego o doĠňczeniu do wojska hetmana zdecydowaĠa o tym, ƭe Ƭ·Ġkiewski 
wydaĠ bitwŗ armii Szujskiego. Bez takiej postawy byĠych ƭoĠnierzy tuszyżskich, niemoƭliwe 
byĠoby odniesienie zwyciŗstwa pod KĠuszynem. Bez wsp·ĠdziaĠania wojsk, kt·re odĠňczyĠy siŗ 
od Dymitra II, niemoƭliwe byĠoby zajŗcie moskiewskiego Kremla w 1610 r. Co wiŗcej, przy-
puszczalnie oblŗƭenie Smoleżska przez Zygmunta III miaĠoby zupeĠnie inny przebieg, zdecy-
dowanie mniej pomyƑlny dla Rzeczypospolitej.  
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48 S. Ƭ·Ġkiewski, op. cit., s. 85; S. M a s k i e w i cz, op. cit., s. 166; M. Ɛ. M a r c h o c ki, op. cit., s. 72. 



39 

 

Jan Ratuszniak 
Uniwersytet ğ·dzki 

 
 
 

OBRAZ POLSKI W HISTORIOGRAFII ROSYJSKIEJ XIX  W. 
 

Kunegundzie Andrzejewskiej 
 

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie obrazu Polski w historiografii rosyjskiej XIX w. Zo-
stanie on ukazany na podstawie koncepcji gĠ·wnych historyk·w reprezentujňcych dominujňce 
nurty w dziewiŗtnastowiecznej nauce rosyjskiej: oficjalny, liberalny, socjologiczny, neutralny oraz 
marksistowski. Pojawi siŗ takƭe nawiňzanie do panslawizmu, kt·ry miaĠ pewien wpĠyw na ksztaĠ-
towanie siŗ stosunku tych badaczy do Polski. Na poczňtku opisu kaƭdego prňdu umysĠowego 
zostanň kr·tko przedstawione najistotniejsze informacje dotyczňce ƭycia danego historyka, a takƭe 
zarys zajmujňcej go problematyki, dorobek, a dopiero potem bŗdzie pokazana jego wizja relacji 
polsko-rosyjskich na przestrzeni wiek·w. Postaci bŗdň prezentowane w chronologicznym porzňd-
ku. Ramy czasowe pokrywajň siŗ z umownym trwaniem wieku XIX, czyli latami 1789ð1918.  
Przy om·wieniu tego tematu trzeba na wstŗpie zaznaczyĻ, ƭe historia Polski byĠa rozpatry-

wana przez rosyjskich historyk·w tego okresu gĠ·wnie przez pryzmat rywalizacji o ziemie ruskie 
po unii w Krewie do III rozbioru. Ze wzglŗdu na olbrzymi zakres tematyczny, w pracy tej zo-
stanň przedstawione jedynie wybrane zagadnienia, wystŗpujňce u gĠ·wnych przedstawicieli ro-
syjskich nurt·w historiograficznych, tj. wojna o Inflanty za panowania Iwana IV Groƫnego oraz 
rozbiory Polski.  
Zanim podjŗty zostanie przewodni motyw tematyczny pracy, naleƭy ukazaĻ kr·tko kontekst 

struktury rosyjskiej historii w XIX w. i prňdy ideowe, kt·re determinowaĠy jej badania, a takƭe 
w pewnym zakresie jej rozw·j. Wiek XIX w caĠej Europie charakteryzowaĠ dynamiczny postŗp 
nauk humanistycznych. Nie inaczej byĠo w Rosji. W roku 1804 powstaĠa pierwsza rosyjska hi-
storyczna organizacja ð Moskiewskie Towarzystwo Historii i Rosyjskich Antyk·w. NaleƭaĠo do 
niej wielu wybitnych uczonych, takich jak NikoĠaj MichajĠowicz Karamzin czy August Ludwik 
von Schlºzer1. ZajmowaĠo siŗ ono m.in. katalogowaniem, zbieraniem i wydawaniem r·ƭnego 
rodzaju ƫr·deĠ2. PowstawaĠy nowe uniwersytety, a takƭe lokalne towarzystwa historyczne. 
W przeciňgu caĠego XIX w. ð przy wsparciu wĠadz ð kontynuowano dziaĠalnoƑĻ naukowň. Za-
jŗto siŗ takƭe ƫr·dĠami dotyczňcymi nie tylko Rosji, lecz takƭe innych kraj·w, z naciskiem na 
relacje miŗdzy nimi a Pażstwem Car·w3. 
W roku 1866 powstaĠo Imperialne Rosyjskie Towarzystwo Historyczne, kt·re zajmowaĠo siŗ 

publikowaniem dokument·w powstaĠych w XVIII i XIX w. Warto przy tej okazji odnotowaĻ, 
ƭe zostaĠy w·wczas wydane m.in. dokumenty dotyczňce kontakt·w dyplomatycznych Polski 

                                                 
1 August Ludwig von Schlºzer (1735ð1809) ð niemiecki historyk. UrodziĠ siŗ w Gaggstatt. RozpoczňĠ studia 

w Wittenberdze w 1751 r. W roku 1754 przeni·sĠ siŗ na uczelniŗ w Getyndze. Od 1755 r. przebywaĠ w Szwecji. 
NapisaĠ po szwedzku Esej o powszechnej historii handlu i transportu marskiego w czasach najdawniejszych (1758). W roku 
1759 powr·ciĠ do Getyngi, by studiowaĻ medycynŗ. W 1761 r. wyjechaĠ do Rosji, gdzie przebywaĠ do 1767 r. 
NapisaĠ wiele pism i ksiňƭek o historii Rosji. ZostaĠ profesorem historii rosyjskiej. W p·ƫniejszym okresie wr·ciĠ 
do Niemiec. W. K i l l y, R. V i e r h a us, Deutsche biographische enzyklopªdie, Monachium 1998, s. 683. 

2 A. G. M a z o ur, Modern Russian Historiograpfy, Pricetown 1958, s. 51-52. 
3 Ibidem, s. 55-58. 
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z Rosjň oraz korespondencja Katarzyny II i Fryderyka II. Naleƭy r·wnieƭ zaznaczyĻ, ƭe doku-
menty te ocenzurowano4.  
Jak widaĻ, Ƒrodowisko historyk·w rozwijaĠo siŗ szybko, jednak rychĠo doszĠo do jego po-

laryzacji. Po jednej stronie stanŗli panslawiƑci, a po drugiej ð zwolennicy dobroczynnego 
wpĠywu zachodnich idei na instytucje pażstwa oraz tryb ƭycia w Rosji, tzw. zapadnicy5. Jak 
pisze Richard Pipes, znaczna czŗƑĻ panslawist·w przejawiaĠa tendencje demokratyczne6. Wy-
dajň siŗ one zbliƭone w swoim ksztaĠcie do koncepcji gminowĠadztwa Joachima Lelewela. 
Konflikt miŗdzy nimi rozgorzaĠ na tle oceny dokonaż Piotra I. Pierwsza grupa postrzegaĠa 
cara reformatora niezwykle negatywnie, oskarƭajňc go o pr·bŗ wynarodowienia czy wrŗcz 
zniszczenia sĠowiażskiej kultury, druga oceniaĠa jego rzňdy bardzo pozytywnie, wskazujňc na 
skok cywilizacyjny Rosji w tamtym okresie7.  
Po dokonaniu powyƭszych ustależ wstŗpnych, moƭna juƭ przystňpiĻ do prezentacji pierw-

szej postaci, kt·ra odniosĠa siŗ w swoich pracach do Polski, czyli NikoĠaja MichajĠowicza 
Karamzina (1766ð1826). Poczňtkowo byĠ zafascynowany zachodniň kulturň i osiňgniŗciami jej 
historyk·w, zwĠaszcza pracami Davida Gibbona8. OdbyĠ takƭe podr·ƭ po krajach Europy 
Zachodniej9. W 1803 r. zostaĠ oficjalnym historiografem imperium rosyjskiego. Majňc dostŗp 
do ƫr·deĠ w ciňgu 20 lat napisaĠ dwunastotomowň Historiŗ pażstwa rosyjskiego. Za swoje wysiĠki 
byĠ hojnie wynagradzany przez cara Aleksandra I. Jego dzieĠo, choĻ niedokożczone, staĠo siŗ 
podwalinň oficjalnej wykĠadni historii carskiej Rosji oraz odniesieniem dla p·ƫniejszych histo-
ryk·w. Istotnň pozycjň w dorobku Karamzina sň Listy rosyjskiego podr·ƭnika. Trzeba teƭ zazna-
czyĻ, ƭe choĻ jego poglňdy historiograficzne byĠy w mĠodoƑci zwiňzane z europejskim oƑwie-
ceniem, to po rewolucji francuskiej staĠ siŗ on konserwatystň i monarchistň10. 
NikoĠaj Karamzin poczňtkowo wsp·ĠpracowaĠ z polskimi uczonymi: Janem Potockim 

(zwolennikiem slawizmu) i Tadeuszem Czackim, udostŗpniajňc im rosyjskie zbiory. NauczyĠ 
siŗ r·wnieƭ jŗzyka polskiego, by m·c przeczytaĻ ksiňƭki Adama Naruszewicza. Mimo to ro-
syjski historyk negatywnie oceniaĠ Polskŗ11. W opublikowanym wykĠadzie z 1802 r. przedsta-
wiĠ jň jako kraj rzňdzony przez okrutnych tyran·w gnŗbiňcych lud. W swojej Historii pażstwa 
rosyjskiego opisuje kontakty rosyjsko-polskie jako nieustannň rywalizacjŗ i walkŗ pomiŗdzy 
nimi. Mieszkażc·w Rzeczypospolitej okreƑla sĠowem ăLachó. Katarzyna BĠachowska uwaƭa 
je za pogardliwe12. ZastanawiaĻ siŗ moƭna, czy nie jest to zbyt daleko idňca interpretacjň, choĻ 
to wyraƭenie na pewno ma u Karamzina pejoratywny wydƫwiŗk. 
Stosunek NikoĠaja Karamzina do Polak·w doskonale pokazuje opis wojny o Inflanty za pa-

nowania Stefana Batorego. Zwyciŗstwo Rzeczpospolitej nad Iwanem IV Groƫnym przypisuje 
wyĠňcznie polskiemu wĠadcy i niemieckim najemnikom oraz bĠŗdnej polityce cara13. Pisze on: 
ăjedno sĠowo Jana [tj. Iwana] mogĠoby tŗ gromadŗ skierowaĻ na Litwŗ, gdzie lud i szlachta nie 

                                                 
4 Ibidem, s. 60-61. 
5 S. K i e n i e w i cz, Rosja w XIX w., Katowice 1948, s. 15. 
6 R. P i p es, Rosja Car·w, Warszawa 2006, s. 274. 
7 M. B. P e t r o v i ch, The emergence of Russian Panslavism 1856ð1870, Columbia 1966, s. 61-129; A. G. M a z o ur, 

op. cit., s. 84-94; L. B a z y l ow, Historia Rosji, Warszawa 1975, s. 290-291. 
8 A. G. M a z o ur, op. cit., s. 62. 
9Ibidem, s. 62-64.  
10 K. BĠachowska, Narodziny Imperium, Warszawa 2001, s. 43. 
11 A. N o w ak, Imperializm, nacjonalizm i historia: refleksje nad politycznym i ideowym kontekstem polsko-rosyjskiej 

wsp·Ġpracy naukowej w pierwszej Ļwierci XIX w., [w:] Dawna, a nowa Rosja, red. R. J u r k o w s ki, N. K a s p r z ak, 
Warszawa 2002, s. 307-312. 

12 K. BĠachowska, op. cit., s. 43. 
13 Ibidem, s. 83-86. 
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bardzo sprzyjali zamiarom Stefana [é], i gdzie krzyk przestrachu rozlegĠby siŗ nad Dƫwinň 
do Bugaó14. 
Nastŗpnym istotnym nurtem w historiografii rosyjskiej XIX w. byĠ liberalizm. Za jego 

gĠ·wnego przedstawiciela uwaƭa siŗ NikoĠaja Aleksejewicza Polewoja (1796ð1846). Po Ƒmier-
ci ojca (z zawodu kupca) w roku 1820 wyjechaĠ z Irkucka do Moskwy15. ZajňĠ siŗ wtedy histo-
riň i filozofiň Georga Wilhelma Friedricha Hegla, Fredricha Schellinga, Franois Guizota, 
Jacquesõa Nicoli Augustina Thierry'ego i w pewnym stopniu Batrholda Niebuhra, kt·remu 
dedykowaĠ swojň szeƑciotomowň Historiŗ narodu rosyjskiego, wydawanň w latach 1829ð1833. 
UwaƭaĠ, ƭe historia powinna byĻ naukň uniwersalnň, powiňzanň z filozofiň16.  
WedĠug Polewoja historiŗ Rosji naleƭy rozpatrywaĻ dopiero od momentu zrzucenia mon-

golskiego jarzma, gdyƭ wĠaƑnie wtedy zaczyna siŗ ksztaĠtowaĻ rosyjski nar·d. Wobec tego 
krytycznie oceniaĠ dorobek Karamzina. Historiŗ swojego kraju widziaĠ przede wszystkim jako 
dzieje starcia cywilizacji europejskiej z azjatyckň17.  
Jeƭeli chodzi o jego stosunek do Polak·w, to pomimo r·ƭnic byĠ on zbliƭony do koncepcji 

NikoĠaja Karamzina. Obydwaj uwaƭali, ƭe Polacy nienawidzň Rosjan z obawy przed ich nisz-
czycielskň siĠň. Dlatego Rosja mogĠa spodziewaĻ siŗ po swoich zachodnich sňsiadach jedynie 
tego, co najgorsze. W swoim dziele Polewoj zaprezentowaĠ masŗ r·ƭnic pomiŗdzy obydwoma 
narodami. Chociaƭ nie opisaĠ rzňd·w Katarzyny II w Historii narodu rosyjskiego, to w innej swo-
jej pracy wyraziĠ przekonanie, ƭe: ăorŗƭem przyĠňczyĠa [caryca] do Rosji czŗƑci niezbŗdne dla 
jej peĠnego bytuó18. Sporo miejsca poƑwiŗciĠ teƭ opisowi konfliktu o Inflanty, tu jednak skon-
centrowaĠ siŗ nie tylko na rywalizacji polsko-rosyjskiej, lecz przedstawiĠ ten konflikt w skali 
caĠego basenu Morza BaĠtyckiego oraz wewnŗtrznych motyw·w dziaĠaż Iwana IV Groƫnego. 
Przy okazji poddaĠ krytyce politykŗ kr·l·w polskich w tym regionie. Niestety, NikoĠaj Pole-
woj nie zdňƭyĠ ukożczyĻ swojego dzieĠa. ZostaĠo ono doprowadzone tylko do 1560 r., a przez 
to nie mamy peĠnego oglňdu p·ƫniejszych relacji polsko-rosyjskich19. 
W okresie panowania cara MikoĠaja I (1821ð1855) zaczŗĠy dominowaĻ w Rosji idee slawi-

styczne. PowstaĠa w·wczas idea ăoficjalnej ludowoƑció sformuĠowana przez Siergieja Seme-
nowicza Uwarowa. SprowadzaĠa siŗ ona do hasĠa: ăprawosĠawie, samowĠadztwo, ludo-
woƑĻó20. Najwybitniejszym przedstawicielem tego nurtu byĠ autor piŗciotomowej Historii rosyj-
skiej, NikoĠaj Gierasimowicz UstriaĠow21. 
Historyk ten urodziĠ siŗ w 1805 r., jako syn paższczyƫnianego chĠopa, zmarĠ zaƑ w roku 1870, 

bŗdňc szanowanym profesorem historii na Uniwersytecie w St. Petersburgu. Od roku 1835 zaj-
mowaĠ siŗ wyĠňcznie badaniami naukowymi. WczeƑniej zarabiaĠ jako nauczyciel lub urzŗdnik. 
Przez pewien czas peĠniĠ teƭ funkcjŗ czĠonka Komisji Archeograficznej. PostulowaĠ uprawianie 
historii pragmatycznej, nastawionej na badanie przemian spoĠecznych na podstawie wszelkich 
dostŗpnych ƫr·deĠ ð miaĠ zatem przyczynowo-skutkowň wizjŗ historii Rosji. Naleƭy dodaĻ, iƭ 
odrzucaĠ on caĠkowicie dorobek historiografii zachodniej dotyczňcej Pażstwa Car·w. Tak samo 
odni·sĠ siŗ do prac swoich poprzednik·w ð uczyniwszy wyjňtek wyĠňcznie dla Karamzina22.  

                                                 
14 N. K a r a m z in, Istorija gosudarstwa Rossijskogo, kn. 3, t. 9-12, Moskwa 2004, s. 162. 
15 A. G. M a z o ur, op. cit., s. 74. 
16 Ibidem, s. 74 -76. 
17 K. BĠachowska, op. cit., s. 100-104. 
18 Ibidem, s. 105-106. 
19 Ibidem, s. 120-123. 
20 L. B a z y l ow, op. cit., s. 287-289. 
21 K. BĠachowska, op. cit., s. 127-128. 
22 Ibidem, s. 129-134. 
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Kwestia rywalizacji polsko-rosyjskiej bardzo zajmowaĠa UstriaĠowa. Juƭ w swojej pracy dok-
torskiej napisaĠ: ăhistoria rosyjska powinna rozstrzygnňĻ w najbardziej rzeczowy spos·b wielki 
wsp·Ġczesny problem Polski i poddanej jej ongiƑ Rusi zachodniejó23. WedĠug UstriaĠowa kon-
sekwencjň rozbicia dzielnicowego byĠ podziaĠ Rusi na zachodniň i wschodniň. Litwa podbiĠa jej 
zachodniň czŗƑĻ, po czym zostaĠa wchĠoniŗta przez Polskŗ. W wyniku tych przemian powstaĠa 
Rzeczpospolita, kt·ra ð jego zdaniem ð byĠa pażstwem sĠabym, natomiast dynastia Jagiellon·w 
okazaĠa siŗ mierna i ƫle rzňdziĠa swoimi wĠoƑciami. Po Unii Lubelskiej polscy magnaci pr·bowa-
li wyrugowaĻ ruskň kulturŗ ze swoich ziem, co spowodowaĠo, ƭe mieszkażcy Rusi zachodniej 
musieli prosiĻ o pomoc Moskwŗ. W odczuciu Ustrialowa p·ƫniejsi kr·lowie, Jan Kazimierz czy 
WĠadysĠaw IV Waza, wrŗcz dňƭyli do oddania Rzeczypospolitej pod wĠadzŗ car·w. Rozbiory 
byĠy wiŗc konieczne i udowodniĠy niemoƭnoƑĻ istnienia Polski bez Rusi zachodniej24. W pracy 
UstriaĠowa wyraƫne jest wiŗc dňƭenie do usprawiedliwienia agresywnej polityki Rosji wobec 
Polski i przedstawienia Rzeczypospolitej jako efemerydy.  
Nastŗpnym istotnym nurtem byĠa tzw. SzkoĠa pażstwowa. Jej gĠ·wnym przedstawicielem 

byĠ Siergiej MichajĠowicz SoĠowiow (1820ð1879). UrodziĠ siŗ w Moskwie w rodzinie duchow-
nego, kt·ry zajmowaĠ siŗ nauczaniem. W 1838 r. SoĠowiow ukożczyĠ Uniwersytet Moskiewski, 
po czym wyjechaĠ do Paryƭa, gdzie zapoznaĠ siŗ z dorobkiem takich wybitnych osobistoƑci, jak 
Jules Michelet czy Edgar Quintet. Co ciekawe, znane mu byĠy r·wnieƭ utwory Adama Mickie-
wicza. Potem udaĠ siŗ do Niemiec, gdzie braĠ udziaĠ w wykĠadach Leopolda Rankego. Kiedy 
wr·ciĠ do Rosji w roku 1844, byĠ juƭ gruntownie obeznany z ·wczesnym dorobkiem europej-
skiej historiografii. W swoich pierwszych pracach: Stosunki pomiŗdzy Nowogrodem a Wielkim Ksiŗ-
ciem oraz Relacje pomiŗdzy Rurykowiczami staraĠ siŗ zachowaĻ r·wnowagŗ pomiŗdzy ideami sĠowia-
nofilskimi a okcydentalnymi. Prace Karamzina uwaƭaĠ za przestarzaĠe25. Najwaƭniejszym utwo-
rem SoĠowiowa staĠa siŗ Historia Rosji od najdawniejszych czas·w, na kt·rň skĠada siŗ aƭ 29 tom·w. 
ZostaĠa ona doprowadzona do roku 1774, nie wiadomo jednak dlaczego26. 
SoĠowiow jako pierwszy z historyk·w rosyjskich podszedĠ do problemu relacji polsko-

rosyjskich poprzez pryzmat konfliktu interes·w. W opisie wojny o Inflanty, prowadzonej 
pomiŗdzy Iwanem IV i Stefanem Batorym, staraĠ siŗ unikaĻ emocjonalnych opis·w, zastŗpu-
jňc je analizň wydarzeż. PodkreƑlaĠ takƭe tolerancjŗ religijnň panujňcň w Rzeczypospolitej do 
okresu kontrreformacji. ZajňĠ siŗ r·wnieƭ szerzej problemem Kozak·w, kt·rych przedstawiĠ 
jako Rusin·w broniňcych siŗ przed polonizacjň. ZaznaczyĠ jednak, ƭe w p·ƫniejszym okresie 
stanowili oni problem dla samej Rosji. Z drugiej strony zwracaĠ uwagŗ na waƭnň rolŗ unifika-
cji ziem ruskich, kt·rň zakożczyĠa Katarzyna II. Dlatego wysoko oceniaĠ tŗ wĠadczyniŗ, jak 
i Aleksego I. ZajmowaĠ siŗ r·wnieƭ przeƑladowaniami prawosĠawnych w XVIII w.27  
SoĠowiow uwaƭaĠ, ƭe Polska powinna zwr·ciĻ siŗ ku zachodowi, a nie ku wschodowi. Jej 

poch·d na ziemie ruskie wywoĠaĠ jedynie konflikt z Rosjň, co skożczyĠo siŗ zagĠadň Rzeczy-
pospolitej w XVIII w. Zdaniem SoĠowiowa na wschodzie mogĠo istnieĻ tylko jedno pażstwo 
sĠowiażskie28. 
W opozycji do wymienionych poprzednio nurt·w wystňpiĠ Konstantin NikoĠajewicz Be-

stiuwicz-Riumin (1829ð1897). PochodziĠ on ze zuboƭaĠej rodziny szlacheckiej. Zafascynowa-
ny rodzinnymi zbiorami rozpoczňĠ studia historyczne. NapisaĠ dwutomowň Historiŗ Rosji oraz 

                                                 
23 Ibidem, s. 141. 
24 Ibidem, s. 138-145. 
25 A. G. M a z o ur, op. cit, s. 98-100. 
26 S. M. S o l o v ' ev, Istoria Rossi s drevnejsich vremen, t. 1-5, St. Petersburg 1851, s. 1. 
27 K. BĠachowska, op. cit., s. 180-188. 
28 Ibidem, s. 190-191. 
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przetĠumaczyĠ The History of civilization in England Henryõego T. Buckleõa29. Pr·bowaĠ zacho-
waĻ bezstronnoƑĻ w konflikcie pomiŗdzy okcydentalizmem a ideami sĠowianofil·w30. Praco-
waĠ r·wnieƭ w kilku pismach i wydawnictwach. Od 1864 r. Bestuƭew- Riumin zostaĠ nauczy-
cielem historii carskich dzieci. W 1865 r. otrzymaĠ katedrŗ na uniwersytecie w St. Petersburgu, 
kt·rň piastowaĠ do kożca ƭycia31. 
Bestuƭew-Riumin byĠ zwolennikiem bezstronnego podejƑcia do historii. OdrzucaĠ r·wnieƭ 

wyjaƑnianie zjawisk historycznych przy pomocy filozofii. Mimo ƭe opisujňc Litwŗ wzorowaĠ 
siŗ na UstriaĠowie, kt·ry uznawaĠ jň za pażstwo ruskie, Bestuƭew-Riumin nie odnosiĠ siŗ do 
Polski w spos·b lekcewaƭňcy. Omawiajňc kampaniŗ Stefana Batorego, uczyniĠ to w spos·b 
uporzňdkowany, unikajňc argument·w emocjonalnych32: ăMoƭliwoƑci Batorego byĠy wspania-
Ġe, zahartowana w bojach najemna piechota [...], sprawna artyleria, szybkie dziaĠania ofensyw-
ne, kt·re dawaĠy mu olbrzymiň przewagŗ nad wrogiem nie wiedzňcym, z kt·rej strony ocze-
kiwaĻ napaƑció33. Takie podejƑcie do problematyki stosunk·w rosyjsko-polskich byĠo czymƑ 
nowym, zwĠaszcza w zestawieniu z pracami innych rosyjskich historyk·w. 
Kolejnň waƭnň postaciň Ƒwiata rosyjskiej historiografii XIX w. jest Wasilij Osipowicz Klu-

czewski (1842ð1911), uznawany nawet przez niekt·rych znawc·w przedmiotu za jej najwy-
bitniejszego przedstawiciela. MiaĠ poglňdy liberalno-demokratyczne. PrzygotowywaĠ projekt 
dumy w 1905 r. ByĠ teƭ czĠonkiem Rady Pażstwa jako przedstawiciel Akademii Nauk. Jego 
najwaƭniejsze prace to: Bojarska Duma starej Rusi i piŗciotomowy Kurs historii rosyjskiej. Poczňt-
kowo wzorowaĠ siŗ na SoĠowiowie, jednak p·ƫniej zainteresowaĠ siŗ socjologiň. BadaĠ historiŗ 
lokalnň oraz kolonizacjŗ poszczeg·lnych rosyjskich ziem34. 
Kluczewski w bardzo interesujňcy spos·b spojrzaĠ na problem wojen Moskwy z Rzeczpo-

spolitň. W jego ujŗciu miaĠy one charakter obronny ze strony Rosjan, ale tylko do pewnego 
momentu. Po zajŗciu ziem ruskich, kt·re do Rosji nigdy nie naleƭaĠy, zaczŗĠy siŗ wojny za-
borcze. Nie uznawaĠ, w odr·ƭnieniu od swoich poprzednik·w, Litwy za pażstwo ruskie. Po 
unii w Krewie przejŗĠa ona bowiem kulturŗ polskň. Jedynie Kozacy i czŗƑĻ ludnoƑci chĠop-
skiej zachowaĠa dawnň kulturŗ i wiarŗ. Stňd konflikty Kozak·w z Rzeczpospolitň, a nastŗpnie 
ich przejƑcie na stronŗ Moskwy. R·wnie krytycznie oceniaĠ Kluczewski politykŗ Katarzyny II. 
SňdziĠ, ƭe powinna ona jedynie zakożczyĻ unifikacjŗ ziem ruskich, a rdzennň Polskŗ pozosta-
wiĻ niepodlegĠň. Nie stosowaĠ teƭ prostego podziaĠu na dobrych Rusin·w, Kozak·w oraz 
zĠych Polak·w i Ƭyd·w35.  
Wydaje siŗ, ƭe poglňdy Kluczewskiego byĠy, jak na tamte czasy, rewolucyjne. ChoĻ stwier-

dzenie, ƭe krytyka rozbior·w Rzeczypospolitej i oddania czŗƑci jej ziem niemieckim organi-
zmom politycznym jest u niego podyktowana bilansem korzyƑci i strat, to jednak idea zacho-
wania niepodlegĠej Polski prezentuje siŗ zaskakujňco na tle poprzednik·w.  
Ostatnim waƭnym nurtem, jaki pojawiĠ siŗ w historiografii rosyjskiej XIX w., jest mark-

sizm. Zostanie on om·wiony na przykĠadzie tw·rczoƑci MichaiĠa NikoĠajewicza Pokrowskie-
go. UrodziĠ siŗ on w Moskwie w 1868 r. Tam teƭ studiowaĠ na uniwersytecie, kt·ry opuƑciĠ 
w roku 1895, by zajňĻ siŗ dziaĠalnoƑciň oƑwiatowň. W swoich pracach poczňtkowo inspirowaĠ 

                                                 
29 A. G. M a z o ur, op.cit., s. 121. 
30 Ibidem, s. 121-123. 
31 K. BĠachowska, op. cit., s. 200-201. 
32 Ibidem, s. 207-213. 
33 Ibidem, s. 213. 
34 Ibidem, s. 243-250. 
35 Ibidem, s. 257-268. 
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siŗ dorobkiem swoich wykĠadowc·w: Kluczewskiego i Winogranowa36. W roku 1905 przystň-
piĠ do bolszewik·w. W 1909 r. wyjechaĠ z Rosji, aby powr·ciĻ do niej po oƑmiu latach. W·w-
czas to (w 1917 r.) zostaĠ naczelnym historykiem marksistowskim37. 
Jego gĠ·wnym dzieĠem jest Historia rosyjska. Pomimo odrzucenia dorobku Kluczewskiego, 

Pokrowski do pewnego stopnia wzoruje siŗ na jego pracach, do czego jednak sam siŗ nie 
przyznaje. Jego oryginalnoƑĻ sprowadza siŗ gĠ·wnie do zastosowania nowej terminologii, 
czŗstego uƭycia sĠ·w-kluczy, takich jak na przykĠad ăburƭuazjaó38. 
Jeƭeli chodzi o obraz Polski w tw·rczoƑci Pokrowskiego, naleƭy podkreƑliĻ, ƭe caĠkowicie 

odrzucaĠ on nacjonalizm. StaraĠ siŗ postrzegaĻ procesy historyczne poprzez pryzmat zwiňz-
k·w przyczynowo-skutkowych i rzeczywistych motyw·w, kt·re wywoĠywaĠy pewne zdarze-
nia. Rywalizacja o Inflanty zostaĠa wedĠug niego spowodowana przeciwstawnymi interesami 
kupc·w polskich i rosyjskich, dňƭňcych do osiňgniŗcia maksymalnych zysk·w z handlu baĠ-
tyckiego. Natomiast konflikt o ziemie ruskie pomiŗdzy Moskwň a Rzeczpospolitň tĠumaczyĠ 
Pokrowski chŗciň wzbogacenia siŗ obu stron. Skňdinňd odrzucaĠ tezŗ o jednoczeniu ruskich 
ziem, gdyƭ nigdy nie byĠy one jednoƑciň. Konflikt polsko-kozacki miaĠ jego zdaniem podĠoƭe 
klasowe. Rozbiory Polski zaƑ niemal w og·le nie przyciňgnŗĠy jego uwagi39.  
Jak widaĻ obraz Polski w rosyjskiej historiografii XIX w. jest niezwykle zr·ƭnicowany. Na 

jednym biegunie lokuje siŗ nurt oficjalny, negatywnie patrzňcy na Rzeczpospolitň i to w spo-
s·b nacechowany silnymi emocjami, czy teƭ wrŗcz pozbawiony realizmu, na drugim nato-
miast pojawiajň siŗ nurty socjologiczne i nurt marksistowski, starajňce siŗ spojrzeĻ na relacje 
polsko-rosyjskie w spos·b naukowy, pozbawiony emocji, bez manichejskiego podziaĠu rze-
czywistoƑci na dobrych Rosjan i zĠych Polak·w.  
Analizujňc obraz Polski w historiografii rosyjskiej XIX w. widaĻ r·wnieƭ proces ksztaĠto-

wania siŗ zjawiska, kt·re moƭna nazwaĻ formowaniem siŗ polityki historycznej car·w. Nurt 
oficjalny, inspirowany i wspierany przez wĠadzŗ, staraĠ siŗ opisywaĻ historiŗ tak, by byĠa ona 
korzystna dla pażstwa i legitymizowaĠa niekt·re jego posuniŗcia, zar·wno w przeszĠoƑci jak 
i w teraƫniejszoƑci. 

 

                                                 
36 A.G. M a z o ur, op.cit., s. 186-187. 
37 K. BĠachowska, op. cit., s. 277-279. 
38 A.G. M a z o ur, op. cit., s. 188. 
39 K. BĠachowska, op. cit., s. 286-301. 
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Aspekt kulturowy 
W swych rozwaƭaniach A. Wendt proponuje uznanie kultury za samospeĠniajňcň siŗ prze-

powiedniŗ. Hipoteza ta oznacza, iƭ aby zrozumieĻ zachowania uczestnik·w stosunk·w miŗ-
dzynarodowych nie wystarczy analiza warunk·w materialnych oraz interes·w ð niezbŗdnym 
jest dostrzeƭenie roli struktury ideacyjnej. Kultura pozwala bowiem na zdefiniowanie sytuacji, 
a wiŗc stanowi o postawach, decyzjach i interakcjach1. Moƭna wiŗc zaryzykowaĻ stwierdzenie, 
iƭ wspomniane wczeƑniej interesy sň niczym innym, jak efektem istnienia pewnej wsp·lnej, 
spoĠecznie podzielanej, wiedzy, kierujňcej postŗpowaniem w oparciu o doƑwiadczenie ð za-
r·wno na poziomie mikrostruktur, jak r·wnieƭ makrostruktury2. Oznacza to, iƭ spoĠecznoƑĻ 
miŗdzynarodowa, jak r·wnieƭ poszczeg·lni jej czĠonkowie pozostajň ð w pewnym sensie ð 
uzaleƭnieni od kultury.  

R. Linton stwierdza, ƭe ăkultura jest konfiguracjň wyuczonych zachoważ i rezultat·w za-
choważ, kt·rych elementy sň wsp·lne [é] i przekazywaneó3. Ponadto, jak zauwaƭa A. KĠo-
skowska, istotnym jest wyszczeg·lnienie, iƭ kultura peĠni funkcjŗ normatywno-aksjologicznň, 
wyznaczajňc normy, reguĠy i wartoƑci, kt·rymi kierujň siŗ poszczeg·lni aktorzy4. Zasadnym jest 
wiŗc uznanie refleksji nad kulturň za ƫr·dĠo wiedzy pozwalajňcej na wytĠumaczenie proces·w 
politycznych ð ămoƭna teƭ powiedzieĻ, ƭe dobro wyznacza przemyƑlana [é] ocena zjawiskaó5. 
Zasadniczym problemem pozostaje wiŗc okreƑlenie, w jaki spos·b naleƭy ujmowaĻ tytu-

Ġowy aspekt kulturowy w rozwaƭaniach o systemie miŗdzynarodowym. Przede wszystkim 
powinno siŗ odrzuciĻ koncepcje odwoĠujňce siŗ do neorealistycznego determinizmu ð jak 
podkreƑla A. Wendt: ăkultura moƭe byĻ samospeĠniajňcň siŗ przepowiedniň jedynie na plecach 
i za pomocň gĠ·w agent·w, kt·rzy jň noszň. To przekonania aktor·w tworzň podzielanň wie-
dzŗ, a ich praktyki potwierdzajň jň lub falsyfikujňó6. Dostrzec naleƭy wiŗc, iƭ nie sama obser-
wacja zachoważ decyduje o socjalizacji aktora, lecz istotnym jest takƭe interpretowanie przez 
niego norm kulturowych7. 
Kultura nie jest wiŗc staĠň ð ăto, co kulturalne, jest wzglŗdneó8. Oznacza to, iƭ jej badanie musi 

siŗ odnosiĻ do konkretnej, sprecyzowanej pĠaszczyzny. W przypadku systemu miŗdzynarodowego 
sň to mikrostruktury oraz makrostruktura, a wiŗc poziom poszczeg·lnych pażstw i ich kultury 
oraz poziom spoĠecznoƑci miŗdzynarodowej i kultury systemu9. Cennym poznawczo jest wiŗc 

                                                 
1 A. W e n dt, SpoĠeczna teoria stosunk·w miŗdzynarodowych, Warszawa 2008, s. 175. 
2 B. K o r z e n i e w s ki, Teoria kultury a badania nad pamiŗciň spoĠecznň, ăKultura Wsp·Ġczesnaó, 2007, nr 2, s. 10-11. 
3 R. L i n t o n, Kulturowe podstawy osobowoƑci, Warszawa 1975, s. 45. 
4 A. KĠoskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1981, s. 26. 
5 W. S z o s t ak, Zarys teorii polityki dla student·w nauk politycznych, Toruż 2007, s. 175-176. 
6 A. W e n dt, op. cit., s. 177. 
7 J. C z a p u t o w i cz, Teorie stosunk·w miŗdzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa 2007, s. 314. 
8 A. KĠoskowska, op. cit., s. 45. 
9 A. W e n dt, op. cit., s. 139-141. 



46 

 

analizowanie z jednej strony endogenicznych czynnik·w stanowiňcych zachowania (kt·re 
w uproszczeniu nazwaĻ moƭna kulturň bňdƫ toƭsamoƑciň narodowň), z drugiej zaƑ czynnik·w 
egzogenicznych (kultury systemu, toƭsamoƑci pażstw) ð pozwala to na okreƑlenie, na ile dane 
dziaĠanie wynika z oczekiważ i przekonaż narodowych, a na ile implikowane jest przez system. 
Reasumujňc, refleksja nad aspektem kulturowym winna obejmowaĻ: studia nad wiedzň wsp·l-

nň kultur narodowych aktor·w i ich wpĠyw na interakcje oraz normy i wzory kultury systemu 
miŗdzynarodowego, a takƭe ich znaczenie dla decyzji aktor·w. Ponadto, jak juƭ zostaĠo zasygnali-
zowane, istotnň jest pr·ba okreƑlenia relacji miŗdzy toƭsamoƑciň narodowň a toƭsamoƑciň pażstwa 
ð oczywistym jest, iƭ takie rozwaƭania w najwiŗkszym stopniu odnosiĻ bŗdň siŗ do sfery symbo-
licznej, a wiŗc, jak stwierdza W. Burszta, do istoty funkcjonowania czĠowieka w kulturze10. 
J. KukuĠka stwierdza, iƭ ăwartoƑci sň tym, co nadaje sens ƭyciu spoĠecznemu we wszystkich 

jego wymiarachó11, a wiŗc dotarcie do systemu aksjologicznego pozwala sformuĠowaĻ wyjaƑnie-
nie. Celem analizy aspektu kulturowego stosunk·w miŗdzynarodowych nie jest, charaktery-
styczne dla nurt·w neorealistycznych, badanie warunk·w materialnych oraz struktury interes·w, 
lecz wĠaƑnie definiowanie, wsp·Ġstanowiňcych kulturŗ, przekonaż i oczekiważ poszczeg·lnych 
aktor·w, a takƭe caĠej ich spoĠecznoƑci. WartoƑciň nie jest wiŗc jedynie okreƑlenie interakcji, lecz 
stwierdzenie, w jaki spos·b zachowanie stanowione byĠo kulturowo. Bowiem przedmiot badaż 
nad stosunkami miŗdzynarodowymi zbyt daleko wykracza poza paradygmaty materialistyczne 
by zgodziĻ siŗ na Ƒwiadome pozbawienie go struktury ideacyjnej. 

 
Polski Pan 
SpoĠecznoƑĻ biaĠoruska w II Rzeczypospolitej liczyĠa, wedĠug ustależ powszechnego spisu 

z 1931 r., 1 698 tys., wobec 21 993 tys. Polak·w. StanowiĠa wiŗc ponad 5% og·Ġu mieszkaż-
c·w pażstwa, bŗdňc trzeciň co do liczebnoƑci mniejszoƑciň narodowň12. Koncentracja ludno-
Ƒci biaĠoruskiej skutkowaĠa, jak wskazuje A. Chojnowski, tym, ƭe na wsch·d od Bugu ăokre-
Ƒlenie mniejszoƑĻ narodowa bardziej pasowaĠo [é] do ludnoƑci polskiej stanowiňcej okoĠo 
37,8% mieszkażc·wó13. 
Zdaniem E. Mironowicza ăcharakter polskich rzňd·w na ziemiach zamieszkiwanych przez 

BiaĠorusin·w od samego poczňtku nie sprzyjaĠ poprawnemu uĠoƭeniu stosunk·w miŗdzy 
wĠadzň pażstwowň a miejscowň ludnoƑciň. [é] W praktyce stosowane byĠy najgorsze i naj-
brutalniejsze metody asymilacji mniejszoƑció14. Jednakƭe nadzieje na Ġatwň polonizacjŗ spo-
ĠecznoƑci biaĠoruskiej okazaĠy siŗ bez przeĠoƭenia na rzeczywiste procesy ð co wiŗcej, w okre-
sie miŗdzywojennym doszĠo do znaczňcego wzrostu ƑwiadomoƑci narodowej BiaĠorusin·w 
i rozszerzenia siŗ bazy spoĠecznej dla idei biaĠoruskoƑci15. 
DziaĠalnoƑĻ wĠadz polskich, dňƭňcych do polonizacji mniejszoƑci biaĠoruskiej doprowadzi-

Ġo jedynie do wzrostu wrogoƑci wobec instytucji pażstwowych. Dotychczasowe myƑlenie, 
okreƑlone przez A. Krotaua jako: ăPan ð wr·g, Polak ð pan, co znaczy, ƭe Polak ð to wr·gó16, 
zostaĠo dodatkowo poszerzone o niechŗĻ do przedstawicieli wĠadzy oraz ludnoƑci napĠywo-
wej, uosabiajňcych zagroƭenie polskie.  

                                                 
10 W. J. B u r s z ta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznaż 1998, s. 115-116. 
11 J. KukuĠka, Wstŗp do nauki o stosunkach miŗdzynarodowych, Warszawa 2003, s. 153. 
12 P. E b e r h a r dt, Miŗdzy Rosjň a Niemcami. Przemiany narodowoƑciowe w Europie Ɛrodkowo-Wschodniej w XX w., 

Warszawa 1996, s. 103; W. R o s z k o w s ki, Historia Polski 1914ð1991, Warszawa 1992, s. 32. 
13 A. C h o j n o w s ki, Koncepcje polityki narodowoƑciowej rzňd·w polskich w latach 1921ð1939, WrocĠaw 1979, s. 6. 
14 E. M i r o n o w i cz, BiaĠoruƑ, Warszawa 2007, s. 108.  
15 A. C h o j n o w s ki, op. cit., s. 10. 
16 Cyt. za: R. R a d z ik, Kim sň BiaĠorusini?, Toruż 2004, s. 173. 
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M. JagieĠĠo zauwaƭa, iƭ niechŗĻ wĠadz II Rzeczypospolitej do uznania BiaĠorusin·w za r·wno-
rzŗdnych partner·w spowodowaĠa, iƭ Polacy nie wykorzystali okazji, by doprowadziĻ do trwaĠego 
zwiňzania interes·w biaĠoruskich z interesami polskimi. Na skutek kr·tkowzrocznoƑci polskich 
elit politycznych, jak dostrzega P. Wr·bel, toƭsamoƑĻ narodowa BiaĠorusin·w ksztaĠtowaĠa siŗ 
w opozycji i jako negacja Rzeczypospolitej17. Wzajemna niechŗĻ oraz trudne i naznaczone nieuf-
noƑciň wsp·Ġistnienie prowadziĻ musiaĠy do eskalacji konfliktu polsko-biaĠoruskiego18. 
CzŗƑĻ biaĠoruskiej inteligencji, szczeg·lnie zaƑ A. ğuckiewicz, czuĠa siŗ oszukana przez 

polskie wĠadze, kt·re nie zdecydowaĠy siŗ na utworzenie autonomicznej BiaĠorusi ð jak pisaĠ 
A. ĺwikiewicz: ăprzyszĠa wolnoƑĻ, przyszĠa rewolucja, nastaĠa Polska ié zaczŗĠa hulaĻ po ciele 
BiaĠorusi polska nahajkaó19. Nieliczne elity poczuĠy siŗ wiŗc zagroƭone nie tylko dominacjň kultury 
polskiej, lecz takƭe wynarodowieniem ludnoƑci biaĠoruskiej poprzez ograniczenie dostŗpu do 
nauczania w jŗzyku narodowym.  
Niekorzystny obraz Rzeczypospolitej ksztaĠtowaĠo r·wnieƭ osadnictwo polskie w woje-

w·dztwach wschodnich, kt·re, choĻ w znaczňcy spos·b nie wpĠynŗĠo na strukturŗ narodowo-
Ƒciowň, to stanowiĠo symboliczny akt ekspansji polskoƑci. ObecnoƑĻ osadnik·w, jak zauwaƭa 
E. Mironowicz, nie przyniosĠa wĠadzom polskim realnych korzyƑci ekonomicznych bňdƫ poli-
tycznych, a jedynie doprowadziĠa do zwiŗkszenia siŗ niechŗci miŗdzy narodami oraz czŗƑciowej 
dekompozycji tradycyjnych zasad wsp·Ġƭycia20. Program osadnictwa polskiego oraz nieskutecz-
noƑĻ reformy rolnej w spos·b jednoznaczny oddziaĠywaĠy na ocenŗ Rzeczypospolitej przez 
biaĠoruskie chĠopstwo, kt·re doszukiwaĠo siŗ w polityce polskiej wyraz·w ucisku i krzywdy. 
DoprowadziĠo to do silnej, emocjonalnej niechŗci do instytucji pażstwowych, kt·ra pobudzana 
byĠa ponadto przez rozgoryczenie, wynikajňce z nierozwiňzanych problem·w spoĠecznych ð 
zdaniem biaĠoruskich chĠop·w odpowiedzialnoƑĻ za biedŗ, co podkreƑla R. Radzik, spoczywaĠa 
na polskich wĠadzach i samej Rzeczypospolitej21. 
Negatywny stosunek do polskiej administracji oraz propaganda sowiecka upowszechniĠy ob-

raz ăpolskiego panaó dňƭňcego do zniewolenia ludnoƑci biaĠoruskiej i narzucenia jej wĠasnej 
kultury i wyznania (kt·re pozostawaĠo szczeg·lnie istotnym wyznacznikiem toƭsamoƑci BiaĠo-
rusin·w)22. Dwudziestolecie miŗdzywojenne stanowiĠo wiŗc okres nieustannych wyrzeczeż, 
ub·stwa i braku nadziei ð odrodzona Rzeczpospolita, mimo poczňtkowej wiary elit, nie okazaĠa 
siŗ dla ludnoƑci biaĠoruskiej ojczyznň. Polskie wĠadze nie potrafiĠy znaleƫĻ innego rozwiňzania 
problem·w, niƭ aresztowania, delegalizacje i represje policyjne. ObojŗtnoƑĻ, z kt·rň spotkaĠ siŗ 
upadek II Rzeczypospolitej, byĠa wynikiem braku wiŗzi, kt·re ĠňczyĻ mogĠyby BiaĠorusin·w 
z pażstwem oraz interesami Polak·w23. 
S. Janowicz klŗski wsp·Ġpracy polsko-biaĠoruskiej w okresie miŗdzywojennym doszukuje siŗ 

w braku umiejŗtnoƑci wzajemnego zrozumienia potrzeb. SpoĠecznoƑĻ biaĠoruska podatna byĠa na 
populistycznň propagandŗ sowieckň, skutecznie wykorzystujňcň lŗk przed polskň hegemoniň go-

                                                 
17 M. JagieĠĠo, Partnerstwo dla przyszĠoƑci. Szkice o polityce wschodniej i mniejszoƑciach narodowych, Warszawa 2000, 

s. 87-88; P. Wr·bel, KsztaĠtowanie siŗ biaĠoruskiej ƑwiadomoƑci narodowej a Polska, Warszawa 1990. 
18 J. T u r o n ek, WacĠaw Iwanowski i odrodzenie BiaĠorusi, Warszawa 1992, s. 114. 
19 Cyt. za: R. R a d z ik, op. cit., s. 175. 
20 E. M i r o n o w i cz, op. cit., s. 110. 
21 R. R a d z ik, op. cit., s. 179. 
22 Ibidem, s. 180. 
23 E. M i r o n o w i cz, Stosunki polsko-biaĠoruskie w XX w., [w:] PolskaðBiaĠoruƑ. Problemy sňsiedztwa, red. 

H. ChaĠupczak, E. M i c h a l ik, Lublin 2005, s. 26-27. 
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spodarczň i kulturowň. BiaĠorusini okazali siŗ byĻ w puĠapce historii, z jednej strony majňc do 
wyboru alians z niechŗtnymi ich ideom Polakami, z drugiej zaƑ sowieckň BiaĠoruƑ24. 
Reasumujňc, polityka wĠadz II Rzeczypospolitej doprowadziĠa do utrwalenia siŗ nieko-

rzystnego, stereotypowego obrazu Polaka w kulturze biaĠoruskiej. W znaczňcym stopniu wy-
nikaĠo to z zaniechania jakichkolwiek dziaĠaż majňcych sĠuƭyĻ wyksztaĠceniu siŗ pozytywnych 
przekonaż o roli rzňdu polskiego w rozwoju biaĠoruskoƑci. Juƭ w 1925 r. L. Wasilewski za-
uwaƭyĠ, ƭe ăto, co siŗ robi w Polsce dla zaspokojenia interes·w kulturalnych ludnoƑci biaĠoru-
skiej jest zupeĠnie niewystarczajňceó25. 
ToƭsamoƑĻ narodowa BiaĠorusin·w ksztaĠtowaĠa siŗ wiŗc w opozycji do kultury polskiej ð 

przetrwanie zaleƭaĠo od stopnia uniezaleƭnienia siŗ od wpĠyw·w polskich. Interesem ruchu 
biaĠoruskiego byĠo wiŗc akcentowanie zagroƭenia ze strony odrodzonej Rzeczypospolitej, kt·re 
to stanowiĻ mogĠo czynnik integrujňcy spoĠecznoƑĻ oraz budujňcy wiŗzi narodowe. ăPolski 
panó pozostawaĠ wiŗc symbolem ucisku oraz niesprawiedliwoƑci spoĠecznej, co wobec braku 
skutecznej reformy rolnej prowadziĠo do radykalizacji ludnoƑci biaĠoruskiej, a w konsekwencji, 
jak dostrzega M. Podstawski, ăpowodowaĠo stan sprzecznoƑci interes·w polsko-biaĠoruskich, 
a Moskwie dawaĠo ogromne moƭliwoƑci wpĠywania na ten ukĠadó26. II Rzeczpospolita okazaĠa 
siŗ niezdolna do zmiany obrazu Polaka-kolonialisty na obraz Polaka-partnera, co stanowiĠo 
o braku zaufania miŗdzy oboma narodami. 

 
BiaĠoruski komunista 
Na wstŗpie naleƭy jednoznacznie stwierdziĻ, iƭ kwestia biaĠoruska w okresie miŗdzywojen-

nym nie stanowiĠa szczeg·lnie istotnego problemu polskiej polityki narodowoƑciowej, wrŗcz 
przeciwnie ð zostaĠa zmarginalizowana wobec bardziej realnego zagroƭenia ukraiżskiego oraz 
trudnych relacji z mniejszoƑciň niemieckň. WĠadzom II Rzeczypospolitej nie zaleƭaĠo wiŗc na 
jej rozwiňzaniu, pozostawaĠa zagadnieniem, kt·re w przyszĠoƑci, na skutek caĠkowitego ogra-
niczenia wpĠywu elit biaĠoruskich, miaĠo ulec samoczynnemu rozwiňzaniu27. 
W rzeczywistoƑci kwestia biaĠoruska okazywaĠa siŗ niezwykle skomplikowana ð A. Bergman 

stwierdza, iƭ panujňcy w wojew·dztwach wschodnich system p·Ġfeudalny rodziĠ przede wszyst-
kim konflikty o podĠoƭu spoĠecznym oraz powszechny gĠ·d ziemi. Przy r·wnoczesnej military-
zacji strefy przygranicznej i samowoli administracji pażstwowej prowadziĠo to do poszerzania 
siŗ bazy spoĠecznej dla program·w rewolucyjnych28. 
AtrakcyjnoƑĻ haseĠ bolszewickich, jak podkreƑliĠ K. Srokowski, wynikaĠa przede wszystkim 

z nieudolnoƑci polskich wĠadz, kt·re swymi dziaĠaniami nie potrafiĠy stworzyĻ alternatywy 
wobec idei przyĠňczenia siŗ do BiaĠorusi sowieckiej29. ZdecydowaĠ bowiem brak dziaĠaż na-
kreƑlonych w 1924 r. przez L. Wasilewskiego, kt·re opieraĻ siŗ miaĠy na: samorzňdzie, gwa-
rantujňcym wpĠywy ludnoƑci miejscowej; wĠňczeniu BiaĠorusin·w w proces tworzenia admini-
stracji pażstwowej; uznaniu jŗzyka biaĠoruskiego jako jŗzyka pomocniczego; rozwoju szkol-

                                                 
24 S. J a n o w i cz, Pan kontra cham, [w:] Polska i jej sňsiedzi, red. W. P a w l u c z uk, ğomƭa 2006, s. 161. 
25 L. W a s i l e w s ki, Sprawa kres·w i mniejszoƑci narodowych w Polsce, [w:] i d em, Drogi porozumienia. Wyb·r pism, 

Krak·w 2001, s. 136. 
26 M. P o d s t a w s ki, Waƭny wschodni sňsiad. Refleksje o BiaĠorusi, ăDziƑ. Przeglňd SpoĠecznyó, 2008, nr 2, s. 78. 
27 E. M i r o n o w i cz, Wsp·Ġczesne idee biaĠoruskoƑci, [w:] Tematy polsko-biaĠoruskie. Historia, literatura, edukacja, red. 

R. T r a ba, Olsztyn 2003, s. 16. 
28 A. B e r g m an, Sprawy biaĠoruskie w II Rzeczypospolitej, Warszawa 1984, s. 15-16. 
29 A. B e r g m an, op. cit., s. 17-18. 
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nictwa biaĠoruskiego; unormowaniu statusu Cerkwi PrawosĠawnej oraz przeprowadzeniu 
reformy rolnej z uwzglŗdnieniem interes·w spoĠecznoƑci miejscowej30. 
Sytuacja ekonomiczna mniejszoƑci biaĠoruskiej, jak podkreƑla A. Chojnowski, powodowa-

Ġa, ƭe ădominujňce wpĠywy zdobywaĠy wƑr·d ludnoƑci lewicowe ruch spoĠeczne, ƭywe teƭ 
byĠy wƑr·d niej sympatie do komunizmu i ZSRRó31. Najwiŗkszymi wpĠywami oraz trwaĠoƑciň 
na biaĠoruskiej scenie politycznej w II Rzeczypospolitej cieszyĠa siŗ Komunistyczna Partia 
Zachodniej BiaĠorusi (KPZB), kt·ra jednakƭe swojň atrakcyjnoƑĻ opieraĠa wyĠňcznie na nega-
cji rzňd·w polskich oraz na finansowanej z Ƒrodk·w Kominternu propagandzie rewolucyjnej. 
Jednakƭe, co podkreƑla E. Mironowicz, aktywna dziaĠalnoƑĻ KPZB oraz prowadzona przez 
niň penetracja spoĠecznych i kulturalnych organizacji biaĠoruskich przyniosĠa znaczňce szkody 
dla kultury narodowej. ObecnoƑĻ aktywist·w prosowieckich stanowiĠa bowiem, dla polskiej 
administracji, doskonaĠy pretekst do delegalizacji oraz stosowania represji politycznych32. 
ZaryzykowaĻ moƭna tezŗ, iƭ aparat administracyjny II Rzeczypospolitej w spos·b sztuczny 

wykorzystywaĠ do realizacji polityki wynaradawiania zagroƭenie bolszewickie wƑr·d BiaĠoru-
sin·w ð polonizacja staĠa siŗ projektem, do kt·rego urzeczywistnienia wykorzystywane byĠy 
takie Ƒrodki, jak rozbudowany do granic absurdu system donosicielstwa oraz inwigilacji. Wy-
daje siŗ, ƭe postŗpowanie wĠadz polskich miaĠo na celu przede wszystkim zastraszenie mniej-
szoƑci biaĠoruskiej i caĠkowite zdominowanie jej przez kulturŗ polskň33. 
Swego rodzaju obsesja na punkcie zagroƭenia bolszewickiego ze strony BiaĠorusin·w mia-

Ġa swoje specyficzne podĠoƭe kulturowe. R. Radzik stwierdza, iƭ ăobraz grabiňcego, zrewolu-
cjonizowanego ludu biaĠoruskiego zaciňƭyĠ na widzeniu BiaĠorusin·w przez kresowych zie-
mian, czŗƑĻ polskiej inteligencjió34. Kultura polska utrwaliĠa spoĠeczne przekonania o BiaĠoru-
sinach, jako o narodowoƑci zbolszewizowanej i skomunizowanej, szczeg·lnie podatnej na 
idee rewolucyjnej lewicy, w czym dostrzegano ryzyko dziaĠalnoƑci antypażstwowej, inspiro-
wanej przez Sowiet·w35. 
Faktem pozostaje, iƭ orientacja elit biaĠoruskich po zawarciu Traktatu Ryskiego zaczŗĠa 

wyraƫnie zmieniaĻ siŗ z propolskiej na probolszewickň36. Uznanie, iƭ to wĠaƑnie Zwiňzek So-
wiecki stanowiĻ moƭe jedyny oƑrodek polityczny skĠonny wcieliĻ w ƭycie program biaĠoruski, 
doprowadziĠo do dalszego pogĠŗbiania siŗ r·ƭnic miŗdzy Polakami a BiaĠorusinami. Niemoƭ-
liwym byĠo pogodzenie radykalnych ƭňdaż ludnoƑci biaĠoruskiej z zachowawczň politykň 
wĠadz II Rzeczypospolitej.  
Polska toƭsamoƑĻ narodowa w okresie miŗdzywojennym opieraĠa siŗ na jednoznacznym 

odrzuceniu idei bolszewickich, kt·re zwalczane byĠy przez administracjŗ w spos·b zdecydo-
wany i bezkompromisowy. Zagroƭenie ze strony sowieckiej agentury byĠo jednym z czynni-
k·w wpĠywajňcych na postrzeganie interes·w Rzeczypospolitej. BiaĠorusini skuszeni populi-
stycznymi hasĠami propagandy KPZB stali siŗ wiŗc zagroƭeniem dla integralnoƑci terytorialnej 
oraz suwerennoƑci pażstwa ð uznani zostali za element wrogi pażstwu, by nie powiedzieĻ 
antypolski.  
Obraz BiaĠorusina-bolszewika wynikaĠ jednakƭe przede wszystkim z niezrozumienia przy-

czyn, kt·re pchnŗĠy spoĠecznoƑĻ biaĠoruskň w kierunku radykalnej lewicowoƑci. Rozwiňzanie 

                                                 
30 L. W a s i l e w s ki, Sprawa kres·w wschodnich, [w:] i d em, Drogi porozumieniaé, s. 117. 
31 A. C h o j n o w s ki, op. cit., s. 10. 
32 E. M i r o n o w i cz, BiaĠoruƑé, s. 128-130. 
33 Ibidem, s. 132-133. 
34 R. R a d z ik, op. cit., s. 163. 
35 Ibidem, s. 162-165. 
36 A. B e r g m an, op. cit., s. 71. 
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kwestii biaĠoruskiej opieraĠo siŗ bowiem nie na autonomii politycznej czy rozwoju szkolnic-
twa, lecz na rozwiňzaniu gĠodu ziemi. BiaĠorusini sympatyzowali z ustrojem sowieckim o tyle, 
o ile komuniƑci byli skĠonni zaproponowaĻ im korzystnň reformŗ rolnň. Kulturowe uwarun-
kowania zadecydowaĠy, ƭe to, co byĠo skutkiem polskiej polityki postrzegane byĠo jako przy-
czyna antagonizm·w miŗdzy Polakami a BiaĠorusinami. 
E. Mironowicz stwierdza, iƭ ălektura dokument·w sporzňdzonych przez instytucje rzňdo-

we wskazuje na to, ƭe nie tyle propaganda sowiecka, ile zachowania os·b reprezentujňcych 
wĠadzŗ polskň systematycznie wzmacniaĠy wƑr·d ludnoƑci biaĠoruskiej tendencje w kierunku 
radykalnej opozycji antypażstwowejó37. Podsumowujňc, zaznaczyĻ moƭna, iƭ uznanie przez 
wĠadze Rzeczypospolitej BiaĠorusin·w za spoĠecznoƑĻ wrogň pażstwu polskiemu spowodo-
waĠo, iƭ stali siŗ oni przeciwnikami polskoƑci. 

 
Kontekst miŗdzynarodowy 
Ustanowiony po I wojnie Ƒwiatowej Ġad wersalski opieraĻ miaĠ siŗ na dw·ch filarach: bez-

pieczeżstwie zbiorowym oraz prawnej ochronie mniejszoƑci. R. Kuƫniar wskazuje, iƭ rozwiň-
zania przyjŗte w tzw. maĠym Traktacie Wersalskim, podpisanym przez Polskŗ w 1919 r. byĠy 
wzorcowe. ZakĠadaĠy bowiem r·wne traktowanie obywateli bez wzglŗdu na ich pochodzenie 
etniczne, jŗzyk czy wyznawanň religiŗ38. Jednakƭe system Ligi Narod·w (LN) nie okazaĠ siŗ 
skuteczny. Zbiorowe bezpieczeżstwo oraz powstrzymywanie siŗ od uƭycia (bňdƫ groƫby) siĠy 
byĠo niemoƭliwe do zrealizowania bez aktywnego udziaĠu Stan·w Zjednoczonych, zaƑ ochro-
na praw mniejszoƑci, niebŗdňca systemem uniwersalnym, doprowadziĠa do wyczerpania siŗ 
ustanowionej formuĠy, czego efektem byĠo wycofanie siŗ Rzeczypospolitej z procedury kon-
troli w 1934 r. Co wiŗcej, system miŗdzynarodowy zaczňĠ ewoluowaĻ w caĠkowicie innym 
kierunku ð dekonstrukcja Ġadu politycznego w Europie nie tylko wzbudziĠa ruchy rewizjoni-
styczne, prowadzňc Ƒwiat w kierunku kolejnego konfliktu, lecz r·wnoczeƑnie nie usatysfak-
cjonowaĠa nowopowstaĠych pażstw i narod·w dňƭňcych do niepodlegĠoƑci. Okres miŗdzywo-
jenny byĠ wiŗc czasem wzajemnych roszczeż i tymczasowoƑci, celem pażstw byĠo wiŗc 
przede wszystkim przetrwanie, kt·re zapewniĻ mogĠa tylko wewnŗtrzna stabilnoƑĻ i relatywny 
wzrost znaczenia militarnego. 
W kulturze miŗdzywojennego systemu miŗdzynarodowego dominowaĠy wiŗc egoizm i szowi-

nizm narodowy, prowadzňce do znacznego rozwoju ruch·w narodowych (nacjonalistycz-
nych). Ponadto zaobserwowaĻ moƭna powszechnň tendencjŗ do centralizacji oraz koncentra-
cji wĠadzy, czego efektem byĠo wprowadzenie w znacznej iloƑci pażstw reƭim·w autorytar-
nych. System miŗdzynarodowy zdefiniowany Ġadem wersalskim nie wytworzyĠ warunk·w 
pozwalajňcych na realny rozw·j ochrony praw mniejszoƑci ð co wiŗcej, preferowaĠ on paż-
stwa silne i sp·jne wewnŗtrznie. J. Jackson Preece stwierdza wrŗcz, iƭ celem Systemu Gwa-
rancji LN dla MniejszoƑci ăbyĠo gĠ·wnie zachowanie integralnoƑci terytorialnej istniejňcych 
pażstw, a nie zaspokojenie moralnych ƭňdaż i skarg mniejszoƑció39. 
Zasady stanowiňce podstawy stosunk·w miŗdzynarodowych w okresie miŗdzywojennym 

doprowadziĠy zatem do zmarginalizowania problemu r·wnorzŗdnoƑci w relacjach wiŗkszoƑĻ-
mniejszoƑĻ. Polska polityka narodowoƑciowa byĠa wiŗc w znacznym stopniu stanowiona 
przez kulturŗ systemu ð inne pażstwa dopuszczaĠy wszelkie dziaĠania, majňce na celu utrzy-
manie porzňdku publicznego oraz uznawaĠy za wyĠňcznň kompetencjŗ poszczeg·lnych 

                                                 
37 E. M i r o n o w i cz, BiaĠoruƑé, s. 141. 
38 R. Kuƫniar, Prawa czĠowieka. Prawo, instytucje, stosunki miŗdzynarodowe, Warszawa 2006, s. 32. 
39 J. J a c k s o n  P r e e ce, Prawa mniejszoƑci, Warszawa 2007, s. 29. 
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pażstw rozwiňzanie kwestii mniejszoƑci narodowych. R·wnieƭ radykalizacja nastroj·w spo-
Ġecznych ludnoƑci biaĠoruskiej nie moƭe byĻ rozpatrywana w oderwaniu od proces·w zacho-
dzňcych wewnňtrz systemu. Widoczna jest bowiem tendencja do przeciwstawiania siŗ naro-
d·w dominacji innych ð najwaƭniejszň rolŗ w tym przypadku odegraĠa polityka Zwiňzku So-
wieckiego oraz jej wpĠyw na rekonstrukcjŗ wzor·w kultury systemu miŗdzynarodowego. Bia-
Ġorusini wpisujň siŗ w nurt spoĠecznoƑci dňƭňcych, drogň rewolucyjnň, do wyzwolenia i samo-
stanowienia. Ďwczesny Ġad nie zakĠadaĠ ƭadnego alternatywnego rozwiňzania wobec istniejň-
cych: rezygnacji bňdƫ walki o wĠasnň pażstwowoƑĻ (w tym przypadku o zjednoczenie z so-
wieckň BiaĠorusiň). 
Reasumujňc, system wersalski okazaĠ siŗ caĠkowitym wypaczeniem idei swego tw·rcy W. Wil-

sona ð nie sprawdziĠ siŗ bowiem jako inicjatywa bezpieczeżstwa zbiorowego, r·wnoczeƑnie nie 
wyksztaĠcajňc uniwersalnego mechanizmu ochrony mniejszoƑci narodowych. Okres miŗdzywo-
jenny to przede wszystkim czas, gdy dominowaĠa, jak okreƑla to A. Wendt, zasada ăpom·ƭ-
sobie-samó40, a wiŗc wielostronny egoizm, pozwalajňcy pażstwom czyniĻ, w sprawach we-
wnŗtrznych, to, co uznajň za celowe. 

 
SpeĠniona przepowiednia 
Stosunki miŗdzy Polakami i BiaĠorusinami w II Rzeczypospolitej stanowiň przykĠad, w jaki 

spos·b niewykorzystana moƭe zostaĻ szansa na stworzenie wsp·lnoty interes·w. Wkraczajňc 
w okres miŗdzywojenny z pewnň wiedzň wsp·lnň i doƑwiadczeniem kulturowym oba narody 
zdecydowaĠy siŗ oprzeĻ wzajemne relacje na tkwiňcych w spoĠecznych przekonaniach obra-
zach drugiej strony. Zderzenie kultury polskiej z biaĠoruskň na trwaĠe rozdzieliĠo interesy 
sňsiednich spoĠecznoƑci ð zdecydowaĠy o tym lŗki, w pewnym stopniu zrozumiaĠe, przed 
zagroƭeniem jakie wynika z kontaktu z ăinnymó. Jednakƭe, relacje polsko-biaĠoruskie sň inte-
gralnň czŗƑciň pewnej caĠoƑci, za jakň powinno uznaĻ siŗ stosunki narodowoƑciowe w Euro-
pie. NieskutecznoƑĻ systemu Ligi Narod·w okazaĠa siŗ mieĻ znaczenie decydujňce ð pażstwa 
wobec, wspomnianej powyƭej, tymczasowoƑci Ġadu wersalskiego zrezygnowaĠy z dňƭeż inte-
gracyjnych na rzecz wzmocnienia suwerennoƑci wewnŗtrznej. Przypadek polsko-biaĠoruski 
jest o tyle interesujňcy, o ile dostrzeƭe siŗ fakt, iƭ nie istniaĠy niemoƭliwe do pokonania prze-
szkody, kt·re determinowaĠyby ostateczne niepowodzenie. Okazuje siŗ wiŗc, iƭ kultura, za-
r·wno na poziomie mikrostruktury, jak i makrostruktury stanowiĻ moƭe samospeĠniajňcň siŗ 
przepowiedniŗ. ZakĠadajňc, iƭ w 1921 r. nie istniaĠyby negatywne obrazy Polak·w w kulturze 
biaĠoruskiej i BiaĠorusin·w w kulturze polskiej, domniemywaĻ moƭna, ƭe losy stosunk·w 
miŗdzy tymi narodami uksztaĠtowaĠyby siŗ w inny spos·b, byĻ moƭe niezakożczony heka-
tombň II wojny Ƒwiatowej i dominacjň politycznň i ideologicznň Zwiňzku Sowieckiego. 

                                                 
40 A. W e n dt, op. cit., s. 26. 
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STOSUNKI POLSKO-ğOTEWSKIE W LATACH 1918ð1939 
 
 
Koniec I wojny Ƒwiatowej przyni·sĠ zmiany na politycznej mapie Europy, a takƭe otworzyĠ 

nowy rozdziaĠ w stosunkach polsko-Ġotewskich. Oba pażstwa w tym samym czasie proklamowaĠy 
niepodlegĠoƑĻ: Polska 11 XI 1918 r., a ğotwa 18, ale byĠ to dopiero pierwszy krok do wyzwolenia, 
gdyƭ oba kraje byĠy zajŗte przez okupant·w: Polska przez Niemc·w, a ğotwa przez Niemc·w 
i Rosjan1. Do pierwszych kontakt·w dyplomatycznych doszĠo na konferencji pokojowej w Pary-
ƭu, a nastŗpnie w Rydze w 1919 r. Inicjatorem tych spotkaż byĠ rzňd polski na czele z ·wczesnym 
premierem Ignacym Paderewskim, kt·ry wykorzystaĠ do tego celu kontakty z r·ƭnymi organiza-
cjami Ġotewskimi. Stronŗ polskň w czasie tych spotkaż reprezentowali Leon Wasilewski i WĠady-
sĠaw SoĠtan, Ġotewskň zaƑ Zigfrids Meierovics. Jednakƭe ğotwa za podstawowy warunek do 
wszczŗcia rozm·w stawiaĠa uznanie niepodlegĠoƑci ich pażstwa, co nastňpiĠo jesieniň 1919 r. 
GĠ·wnym powodem, dla kt·rego polski rzňd podjňĠ w kr·tkim czasie kontakty dyplomatyczne 
z rzňdem Ġotweskim, byĠa chŗĻ przeciwdziaĠania wpĠywom Niemiec i Rosji w tym rejonie. Polskie 
dziaĠania spotkaĠy siŗ na ğotwie z przychylnym poparciem Zwiňzku ChĠopskiego i wyƭszych do-
w·dc·w wojskowych. ğotwa byĠa okupowana przez Niemc·w i Rosjŗ, a relacje z Polskň dawaĠy 
nadzieje na pomoc politycznň i wojskowň. Wraz z pogorszeniem sytuacji militarnej na ğotwie 
i zajŗciem coraz wiŗkszych obszar·w tego pażstwa przez wojska niemieckie i radzieckie, nastňpiĠo 
nasilenie kontakt·w polsko-Ġotewskich. Strona polska rozwaƭaĠa wysĠanie oddziaĠ·w wojskowych 
na ğotwŗ celem wsparcia, jednak koncepcja ta zostaĠa zablokowana przez Litwin·w, kt·rzy nie 
zgodzili siŗ na przemarsz polskiej armii przez swoje terytorium2.  
Pod koniec 1919 r. nastňpiĠy zmiany w sytuacji frontowej. Wojska niemieckie zostaĠy odrzuco-

ne spod Rygi i zaprzestaĠy dziaĠaż zbrojnych. PozostaĠa tylko walka z bolszewikami, kt·rzy opa-
nowali Dynenburg i ğatgaliŗ ð obszar pograniczny miŗdzy ğotwň a Polskň. Polski sztab generalny 
nawiňzaĠ kontakt z ğotyszami w celu usuniŗcia bolszewik·w z Dynenburga i ğatgalii3. ğotewscy 
politycy, w kwestii zawarcia sojuszu wojskowego i wsp·lnych dziaĠaż w rejonie pogranicznym byli 
podzieleni. Przyczynň braku jednomyƑlnoƑci byĠo przekonanie, iƭ Polska bŗdzie chciaĠa zajňĻ ğat-
galiŗ, kt·rň zamieszkiwaĠa mniejszoƑĻ polska, zĠoƭona przede wszystkim z ziemiażstwa. ğotew-
skiemu spoĠeczeżstwu, zĠoƭonemu z drobno-mieszczażstwa i robotnik·w, Polacy kojarzyli siŗ ze 
szlachtň. Takie postrzeganie spowodowaĠo przeciňganie siŗ rozm·w i brak konkret·w4. Polskie 
wĠadze zdawaĠy sobie sprawŗ z wňtpliwoƑci polityk·w Ġotewskich i przedstawiĠy deklaracjŗ, 
w kt·rej uznajň pażstwowoƑĻ Ġotewskň w ğatgalii, ale takƭe chcň ochraniaĻ polskň mniejszoƑĻ. 
Ostatecznie wraz z powstaniem nowego gabinetu na ğotwie na czele z Karlisem Ulmanisem 

                                                 
1 A. S k r z y p ek, Stosunki polsko-Ġotewskie 1918ð1939, Warszawa 1972, s. 14-15; P. ğossowski, ğotwa nasz 

sňsiad, Warszawa 1990, s. 5-6. 
2 T. Paluszyżski, Walka o niepodlegĠoƑĻ ğotwy 1914ð1921, Warszawa 1999. 
3 W zamyƑle polskiego dow·dztwa chodziĠo o wzmocnienie p·Ġnocnej granicy przed rozpoczŗciem dziaĠaż na 

Ukrainie, a poƑrednio takƭe, poprzez obecnoƑĻ wojsk polskich w ğatgalii, o wywarcie presji i zmuszenie do ustŗpstw 
Litwin·w. 

4 Na ten obraz wpĠynňĠ takƭe program Narodowej Demokracji, kt·ra chciaĠa stworzyĻ silnň Polskŗ kosztem 
innych nowo powstaĠych pażstw Europy Ɛrodkowej. 
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(grudzież 1919), zdecydowano o wsp·ĠdziaĠaniu z Polskň, przy okazji liczňc na wzmocnienie 
pozycji ğotwy na arenie miŗdzynarodowej5. Formalnň umowŗ o wsp·lnych dziaĠaniach zawarto 
30 XII 1919 r. Na jej podstawie utworzono grupŗ operacyjnň zĠoƭonň z 30 tys. ƭoĠnierzy pol-
skich i 10 tys. Ġotewskich, pod dow·dztwem generaĠa Edwarda Rydza-ƐmigĠego. W dniu 
3 I 1920 r. rozpoczŗto dziaĠania i w niedĠugim czasie zajŗto Dynenburg, a do kożca lutego wy-
zwolono caĠň ğatgaliŗ z rňk bolszewik·w6. 
Mimo wsp·lnych dziaĠaż i sukces·w w walce z Armiň Czerwonň, doszĠo do konfliktu na linii 

WarszawaðRyga. Podstawowň kwestiň spornň byĠy r·ƭne zamierzenia obu stron. Rzňd polski 
z premierem Leopoldem Skulskim oczekiwaĠ dalszej wsp·Ġpracy wojskowej i walki z Rosjň Ra-
dzieckň. Z kolei Ġotewska strona na czele z premierem K. Ulmanisem byĠa usatysfakcjonowana 
z rozciňgniŗcia granic swojego pażstwa tak, jak tego oczekiwaĠa. Ponadto ğotwa byĠa wyczerpana 
wojnň, a w spoĠeczeżstwie coraz popularniejsze byĠy postulaty zawarcia pokoju, wysuwane przez 
ugrupowania lewicowe. 

Z pozoru stosunki polsko-Ġotewskie ukĠadaĠy siŗ bardzo dobrze. ğotysze popierali polskie 
dziaĠania, jednak w gruncie rzeczy chcieli jak najszybszej ewakuacji polskich wojsk ze swojego 
terenu. Kwestie te byĠy omawiane podczas spotkania przedstawicieli Polski i ğotwy w marcu 
1920 r. Obie strony stosowaĠy wzajemne naciski na siebie. Ustalono harmonogram wycofania 
wojsk polskich z terenu ğotwy. Jeszcze w czasie trwania negocjacji z Polskň, rzňd Ġotewski pod-
jňĠ decyzjŗ o rozpoczŗciu rokoważ z Rosjň Radzieckň. ToczyĠy siŗ one od kwietnia do sierpnia 
1920 r. w Moskwie, a strona Ġotewska wykorzystywaĠa niepowodzenia Armii Czerwonej, wysu-
wajňc kolejne ƭňdania7.  
W tym okresie moƭliwe byĠo jeszcze nawiňzanie wsp·Ġpracy wojskowej Polski i ğotwy, jednak 

brak zdecydowanego stanowiska rzňdu polskiego spowodowaĠ ochĠodzenie w kontaktach8. R·w-
nieƭ nie bez wpĠywu na relacje byĠa zmiana na froncie polsko-radzieckim, spowodowana klŗskami 
i odwrotem wojsk polskich w sierpniu 1920 r. Korzystajňc z odwrotu, ğotysze obsadzili wojskami 
czŗƑĻ powiatu iĠĠuksztażskiego, zamieszkiwanego przez mniejszoƑĻ polskň, o kt·rň toczyĠ siŗ sp·r. 
W tych okolicznoƑciach polskie wĠadze ponownie doceniĠy sojusz wojskowy z ğotwň i nakazaĠy 
swojemu przedstawicielowi w Rydze ð posĠowi Witoldowi Kamienieckiemu skĠoniĻ rzňd ğotwy 
do przystňpienia do wojny po stronie polskiej, nawet za cenŗ wĠňczenia spornego powiatu 
iĠĠuksztażskiego do ğotwy. Jednakƭe dziaĠania te byĠy mocno sp·ƫnione i nie daĠy ƭadnych pozy-
tywnych rezultat·w. Nie bez wpĠywu pozostaĠy ataki ugrupoważ socjaldemokratycznych na rzňd 
Ġotewski za plany sojuszu z Polskň. Wyrazem zmiany polityki ğotwy byĠo zawarcie traktatu poko-
jowego z ZSRR 11 VIII 1920 r., czyli w kulminacyjnym momencie wojny polsko-bolszewickiej9. 

Na stosunki polsko-Ġotewskie silnie wpĠywaĠa sytuacja miŗdzynarodowa. Moƭna to zaobser-
wowaĻ na przykĠadzie rozm·w polskiego posĠa W. Kamienieckiego z szefem Ġotewskiego MSZ 
Z. Meierovicsem przed i po Bitwie Warszawskiej. Przed bitwň wyraƫne byĠe nastroje proradziec-
kie, szczeg·lnie widoczne wƑr·d opozycji parlamentarnej na ğotwie. Z kolei po zwyciŗskiej dla 
Polski Bitwie Warszawskiej, rzňd Ġotewski manifestowaĠ przyjaƫż wobec Polski oraz skĠadaĠ pouf-
ne deklaracje zawarcia sojuszu wojskowego, jednakƭe nie doszedĠ on do skutku10. 

                                                 
5 Istnieniu ğotwy byĠy niechŗtne mocarstwa zachodnie m.in. Francja, kt·re nie uznaĠy jej suwerennoƑci. 
6 T. Paluszyżski, op. cit., s. 315-339. 
7 P. ğossowski, op. cit., s. 13-14. 
8 Polska zaangaƭowana byĠa w dziaĠania na Ukrainie i w tamtym okresie kĠadĠa nacisk na porozumienie z ukraiżskimi 

ugrupowaniami politycznymi. 
9 A. S k r z y p ek, op. cit., s. 30-31. 
10 P. ğossowski, op. cit., s. 16. 
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Pogorszenie stosunk·w na linii WarszawaðRyga ponownie nastňpiĠo po akcji generaĠa Lu-
cjana Ƭeligowskiego i wĠňczeniu Litwy Ɛrodkowej do Rzeczypospolitej. Rzňd Ġotewski obawiaĠ 
siŗ, iƭ dziaĠania Ƭeligowskiego miaĠy na celu likwidacjŗ pażstwowoƑci litewskiej i powr·t do unii 
polsko-litewskiej, a nawet odĠňczenia od ğotwy czŗƑci ğatgalii, zamieszkanej przez osiemdzie-
siŗciotysiŗcznň mniejszoƑĻ polskň, kt·ra w skali caĠego kraju stanowiĠa 3% ludnoƑci11. W tym 
celu ğotwa przygotowywaĠa siŗ do odparcia ewentualnego ataku. W takich okolicznoƑciach 
koniec 1920 r. upĠynňĠ pod znakiem powaƭnego kryzysu w stosunkach polsko-Ġotewskich. Pol-
ska dyplomacja staraĠa siŗ wszelkimi sposobami zmniejszyĻ napiŗcie w kontaktach dyploma-
tycznych, m.in. poprzez dawanie do zrozumienia, ƭe rzňd polski nie jest zainteresowany likwida-
cjň pażstwa litewskiego, ani wkroczeniem na teren ğotwy. WyjaƑnienia pomogĠy uspokoiĻ roz-
gorňczkowanň Ġotewskň opinie publicznň, ale niechŗĻ do Polski pozostaĠa12. 
Opr·cz dziaĠaż polskich na Litwie, nie bez wpĠywu na pogorszenie stosunk·w polsko-

Ġotewskich pozostaĠa reforma rolna, wprowadzona przez wĠadze w Rydze. DotknŗĠa ona nie-
mieckich i polskich wĠaƑcicieli ziemskich, kt·rzy mieli oddaĻ swe majňtki Ġotewskim obywate-
lom. MniejszoƑĻ polska zaczŗĠa prosiĻ o pomoc wĠadze w Warszawie liczňc, ƭe te stanň w ich 
obronie. Reforma rolna byĠa traktowana przez obie strony przede wszystkim jako kwestia poli-
tyczna, a nie spoĠeczna lub gospodarcza. Rzňd polski chciaĠ broniĻ swoich obywateli, jednak dla 
polityk·w Ġotewskich reforma ta byĠa pierwszym etapem w procesie Ġotyszyzacji mniejszoƑci 
narodowych i stworzenia jednolicie narodowego pażstwa13. 
Reforma rolna z caĠň mocň ukazaĠa, jaka jest pozycja mniejszoƑci polskiej na ğotwie. Zie-

mianie, mimo iƭ stanowili silnň grupŗ ekonomicznň, nie byli najliczniejsi wƑr·d mniejszoƑci 
polskiej, zĠoƭonej takƭe z mieszczan i robotnik·w. W 1921 r. na sp·r o majňtki ziemskie dodat-
kowo naĠoƭyĠy siŗ incydenty zwiňzane z zamykaniem polskich plac·wek oƑwiatowych pod po-
zorem, iƭ korzystaĠy z nich osoby, kt·re nie byĠy Polakami. Wszystkie te zatargi odbiĠy siŗ sze-
roki echem w prasie i dyskusjach parlamentarnych w Polsce i na ğotwie.  
Dla Polski ğotwa byĠa nadal strategicznym partnerem w polityce baĠtyckiej i dlatego polskie 

wĠadze podjŗĠy siŗ zadania naprawy stosunk·w polsko-Ġotewskich jeszcze jesieniň 1921 r. Misjŗ 
powierzono nowemu posĠowi polskiemu na ğotwie, Witoldowi Jodko-Narkiewiczowi, wsp·Ġ-
pracownikowi J. PiĠsudskiego, kt·ry z jednej strony przeciwdziaĠaĠ zbliƭeniu Ġotewsko-
litewskiemu i groziĠ postawieniem sprawy mniejszoƑci polskiej na ğotwie przed Ligň Narod·w. 
Z drugiej zaƑ manifestowaĠ przyjazne nastawienie do wĠadz Ġotewskich i chŗĻ porozumienia siŗ. 
Jeszcze na przeĠomie 1921 i 1922 r. byĠo widaĻ lekkň poprawŗ w kontaktach, poprzez otwarcie 
polskich konsulat·w w Lipawie i Dynenburgu. Waƭnym sygnaĠem dla polepszenia relacji byĠ 
udziaĠ delegacji Ġotewskiej na konferencji pażstw baĠtyckich w Warszawie (13ð17 III 1922 r.), 
w czasie kt·rej wĠadze ğotwy zapowiedziaĠy wypĠatŗ odszkodoważ dla wywĠaszczonych pol-
skich ziemian. Podpisano takƭe deklaracjŗ o rozwiňzywaniu spor·w na drodze rozm·w poko-
jowych oraz zapowiedƫ zawarcia traktat·w pokojowych14. Poprawŗ stosunk·w moƭna takƭe 
byĠo zauwaƭyĻ w sposobie traktowania polskiej mniejszoƑci, kt·rej pozwolono na swobodny 
rozw·j szkolnictwa, oraz utworzenie Zwiňzku Polak·w na ğotwie, a takƭe we wzroƑcie wymia-
ny gospodarczej. Jednak mimo wyraƫnej poprawy stosunk·w, nadal zdarzaĠy siŗ zmiany nastro-
j·w Ġotewskiej opinii publicznej, szczeg·lnie po zatwierdzeniu granicy wschodniej z Litwň 

                                                 
11 Opinie tego typu powstawaĠy na bazie raport·w Ġotewskich przedstawicieli za granicň oraz litewskiej propagandy. 

A. G i z a, Stosunki polsko-Ġotewskie w latach 1919ð1920, ăPrzeglňd Zachodniopomorskió, t. IV (1989), s. 51. 
12 E. J e k a b s on, Problem Wilna a ğotwa: jesież 1920 r., [w:] ğotwa-Polska. MateriaĠy z miŗdzynarodowej konferencji 

naukowej, Ryga 1995, s. 5-9.  
13 J. R·ƭycki, Polacy na ğotwie, Warszawa 1930, s. 8-9. 
14 Nie weszĠa w ƭycie na skutek braku ratyfikacji traktatu przez Finlandiŗ.  
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i ZSRR przez Radŗ Ambasador·w w marcu 1923 r.15 Warte jest podkreƑlenia, iƭ ğotwa nie byĠa 
sygnatariuszem MaĠego Traktatu Wersalskiego, zapewniajňcego poszanowanie i obronŗ praw 
mniejszoƑci narodowych, a mimo to zapewniĠa autonomiŗ kulturalnň polskiej mniejszoƑci na 
swoim terytorium. 
Jesieniň 1923 r. doszĠo do zmiany na stanowisku posĠa polskiego w Rydze. Witolda Jodko-

Narkiewicza zastňpiĠ Aleksander ğadoƑ. Nowy poseĠ miaĠ za zadanie kontynuacjŗ dziaĠaż w sferze 
zbliƭenia polsko-Ġotewskiego. Polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych za wytyczne przedstawi-
Ġo zaproponowanie ğotwie sojuszu politycznego oraz maksymalne wykorzystanie wymiany han-
dlowej, aby Polska staĠa siŗ gĠ·wnym partnerem handlowym pażstw baĠtyckich. Polskie postulaty 
zaraz po ich wysuniŗciu staĠy siŗ nieaktualne na skutek powoĠania Ġotewskiego gabinetu na czele 
z socjaldemokratň Voldemarsem Samuelsem. Polityka nowego rzňdu Ġotewskiego charakteryzowa-
Ġa siŗ prolitewskň orientacjň, reprezentowanň przez ministra spraw zagranicznych Ludwigsa Seja. 
W zwiňzku z tym strona polska postanowiĠa przeciwdziaĠaĻ zbliƭeniu Ġotewsko-litewskiemu, kt·re 
mogĠoby przeksztaĠciĻ siŗ w porozumienie przeciwko Polsce. ğotewska opinia publiczna od po-
czňtku wysuwaĠa postulaty zbliƭenia z Litwň, w celu powstania wsp·lnej federacji. ByĠo to szcze-
g·lnie widoczne w czasie akcji generaĠa Ƭeligowskiego. W kontaktach KownoðRyga, to wĠaƑnie 
Litwa byĠa stronň aktywnň i wysuwaĠa propozycje wsp·lnych dziaĠaż i sojusz·w. Jednak do soju-
szu miŗdzy tymi krajami nie doszĠo na skutek zbyt duƭych rozbieƭnoƑci, m.in. gospodarczych, 
a takƭe braku zdecydowania o kierunku politycznym ğotwy. W kożcu polityka ğotwy lawirowaĠa 
miŗdzy Litwň a Polskň i unikaĠa wzajemnych zadraƭnież16. 
Kolejnym momentem, w kt·rym nastňpiĠo ponowne zbliƭenie, byĠo nieudane powstanie 

komunist·w w Tallinie, inspirowane przez ZSRR. Zar·wno Estonia, jak i ğotwa po tym wyda-
rzeniu poszukiwaĠy sprzymierzeżc·w i wystňpiĠy z propozycjň zwoĠania konferencji pażstw 
baĠtyckich i powrotu do idei Ententy BaĠtyckiej17. Podczas konferencji w Helsinkach z udziaĠem 
przedstawicieli Polski, ğotwy, Estonii i Finlandii, podpisano traktat arbitraƭowy oraz podjŗto 
wysiĠki zmierzajňce do stworzenia sojuszu pażstw baĠtyckich, jednak dziaĠania te miaĠy charak-
ter przejƑciowy i po uspokojeniu sytuacji nie powr·cono do tego tematu. Okres pobytu A. ğa-
dosia na stanowisku posĠa polskiego w Rydze przebiegĠ pod znakiem stabilizacji w stosunkach 
polsko-Ġotewskich, ale nie zdoĠaĠ on zawrzeĻ sojuszu, ani rozwinňĻ na szerszň skalŗ wsp·Ġpracy 
gospodarczej18. 
Po zakożczeniu misji A. ğadosia, nowym posĠem polskim na ğotwie zostaĠ Juliusz ğukasie-

wicz, takƭe zaufany dyplomata MarszaĠka J. PiĠsudskiego. RozpoczňĠ on swojň misjŗ w paƫ-
dzierniku 1926 r., czyli po zamachu majowym, a jego zadaniem byĠ nacisk na sprawy gospodar-
cze. Po zamachu majowym ğotysze widzieli w PiĠsudskim i Polsce swojego przyjaciela, a nie 
pażstwo majňce imperialne plany. Wyraz temu dawaĠa takƭe prasa Ġotewska, kt·ra w spos·b 
stonowany pisaĠa o stosunkach z Polskň i kwestii Wilna19. W tym czasie w Rydze rzňdy spra-
wowaĠ gabinet Artura Alberginsa ze Zwiňzku ChĠopskiego, a urzňd ministra spraw zagranicz-
nych powierzono Karlisowi Ulmanisowi, kt·ry byĠ przychylnie nastawiony do J. ğukasiewicza. 

                                                 
15 A. S k r z y p ek, op. cit., s. 55-56, 60-61. 
16 Nie bez wpĠywu pozostaĠy takƭe dziaĠania dyplomacji polskiej, kt·ra wywieraĠa presje na ğotwŗ, m.in. 

poprzez dyplomacjŗ Estonii, kt·ra zawsze byĠa ƭyczliwie nastawiona do Polski. Ibidem, s. 78. 
17 BaĠtycka Ententa ð idea sojuszu, w skĠad kt·rego miaĠy wejƑĻ: Estonia, Finlandia, Litwa, ğotwa i Polska. 

Celem miaĠo byĻ prowadzenie wsp·lnej polityki zagranicznej i obronnej skierowanej gĠ·wnie przeciwko ZSRR. 
Ostatecznie sojusz ten zostaĠ zawarty we wrzeƑniu 1934 r. miŗdzy Litwň, ğotwň i Estoniň. A. S k r z y p ek, 
Zwiňzek BaĠtycki 1919ð1925, Warszawa 1972. 

18 Ibidem, s. 91. 
19 Ibidem, s. 102. 
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Rzňd Ġotewski wystňpiĠ z propozycjň uregulowania stosunk·w polsko-Ġotewskich, a mianowicie 
kwestii handlowych, kolejowej czy nierozwiňzanej w dalszym ciňgu kwestii wywĠaszczeż z ma-
jňtk·w ziemskich. Rozmowy Ulmanisðğukasiewicz toczyĠy siŗ od listopada 1926 r., ale zostaĠy 
przerwane na skutek zmiany gabinetu w styczniu 1927 r. W·wczas to zostaĠ utworzony rzňd, 
zĠoƭony w wiŗkszoƑci z socjaldemokrat·w na czele z Margiersem Skujenieksem. Gabinet ten 
byĠ przeciwny wsp·Ġpracy z Polskň i opowiadaĠ siŗ za zbliƭeniem z Niemcami i ZSRR. Mimo 
niechŗci do Polski kontynuowane byĠy rozmowy na temat ukĠadu handlowego, jednak spornň 
kwestiň byĠa klauzula najwyƭszego uprzywilejowania dla RP w handlu z ğotwň, stawiana przez 
rzňd polski. Ostatecznie zawarto 27 XII 1927 r. aneks do tymczasowego ukĠadu handlowego, 
a kilka tygodni p·ƫniej, 23 I 1928 r. upadĠ rzňd M. Skujenieksa.  
Do ponownych rozm·w na temat traktatu handlowego powr·cono, gdy wĠadzŗ objňĠ rzňd 

Hugona Celmiższa i Zwiňzku ChĠopskiego. ZakożczyĠy siŗ one zawarciem traktatu 19 III 1928 r. 
Lata 1926ð1928, a wiŗc okres bezpoƑrednio przed wielkim kryzysem, cechowaĠy siŗ wzrostem 
eksportu polskich towar·w na ğotwŗ, gĠ·wnie wŗgla, zboƭa i cukru. Nie udaĠo siŗ jednak wy-
przeĻ niemieckich eksporter·w z Ġotewskiego rynku. W ramach wzajemnej wymiany handlowej 
powoĠano w Rydze Ġotewsko-polskň izbŗ handlowň, a takƭe planowano powoĠanie polskiego 
banku20. 
Innym waƭnym wydarzeniem w stosunkach polsko-Ġotewskich byĠo zawarcie 12 II 1929 r. 

ăukĠadu o handlu i ƭegludzeó, a wĠaƑciwie tajnej klauzuli o wypĠacie odszkodoważ dla obywateli 
polskich za wywĠaszczone majňtki. To porozumienie kożczyĠo kilkuletni sp·r o reformŗ rolnň, 
kt·ry bardzo ciňƭyĠ na stosunkach miŗdzy oboma pażstwami. Porozumienie to utrzymywano 
w tajemnicy, aby rozgĠosu nie zyskaĠy wypĠaty odszkodoważ dla Polak·w, kt·re mogĠyby spo-
wodowaĻ powszechne niezadowolenie. Ustalono wypĠaty w ratach w ciňgu 6 lat, jednak na sku-
tek kryzysu Ƒwiatowego op·ƫniĠy siŗ aƭ do 1938 r. Tak wiŗc uregulowano nastŗpstwa reformy 
rolnej. Warto przypomnieĻ, iƭ reforma rolna dotyczyĠa tylko wielkich majňtk·w ziemskich 
o powierzchni powyƭej 1 tys. ha, kt·re byĠy w mniejszoƑci. PrzewaƭaĠa bowiem wĠasnoƑĻ Ƒred-
nia i drobna, kt·ra nie podlegaĠa tym restrykcjom21.  
Opr·cz porozumież gospodarczych podpisano takƭe ukĠad graniczny. Rzňd polski akcepto-

waĠ istniejňcň granicŗ, i wycofywaĠ roszczenia dotyczňce spornych teren·w. Fakt ten miaĠ dobry 
wpĠyw na stosunki polsko-Ġotewskie i regulowaĠ spory, kt·re od poczňtku przewijaĠy siŗ w kon-
taktach miŗdzypażstwowych22. 
Po zawarciu porozumież z ğotwň J. ğukasiewicz odszedĠ ze swego stanowiska w marcu 

1929 r., z poczuciem wykonanego zadania i poprawnych relacji z ğotyszami. Jego miejsce zajňĠ 
MirosĠaw Arciszewski, kt·ry miaĠ za zadanie kontynuowanie dziaĠaż rozpoczŗtych przez swego 
poprzednika. Czas posĠowania M. Arciszewskiego przypadĠ na okres kryzysu gospodarczego, jak 
teƭ zaĠamania siŗ polsko-Ġotewskiej wymiany handlowej. Spowodowane to byĠo takƭe cĠami na 
towary Ġotewskie importowane do Polski. Arciszewski staraĠ siŗ przeciwdziaĠaĻ spadkowi wymiany 
handlowej, proponujňc zniesienie cĠa, jednak projekt ten nie zyskaĠ poparcia polskiego rzňdu. 
Ponadto zajňĠ siŗ rozszerzaniem wpĠyw·w polskich wƑr·d organizacji politycznych i spoĠecznych. 
Jego dziaĠania spotkaĠy siŗ z poparciem wƑr·d wojskowych oraz od poczňtku propolsko nasta-
wionego Zwiňzku ChĠopskiego. Mimo to czŗƑĻ Ġotewskiej opinii publicznej byĠa wrogo nastawio-
na do Polski, prawdopodobnie na skutek dziaĠaż radzieckiej dyplomacji. Na dodatek kryzys go-
spodarczy spowodowaĠ zmienne nastroje Ġotewskiej opinii publicznej i wywoĠywanie dawnych 

                                                 
20 Ɛwiatowy kryzys oraz brak funduszy uniemoƭliwiĠ realizacjŗ tego projektu. 
21 A. S k r z y p ek, Stosunkié, s. 108-109. 
22 Loc. cit. 
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podejrzeż wobec polskiego partnera. Niezadowolenie to byĠo rozĠadowywane na mniejszo-
Ƒciach narodowych. PrzykĠadem tutaj jest zatarg z Polakami zamieszkujňcymi powiat iĠĠuksztaż-
ski, modlňcymi siŗ w jŗzyku polskim. Oliwy do ognia dolaĠo nieprzychylne nastawienie Zwiňzku 
Polak·w w ğotwie do wĠadz Ġotewskich. SpowodowaĠo to restrykcje. W paƫdzierniku zawie-
szono dziaĠalnoƑĻ Zwiňzku Polak·w w ğotwie, zamkniŗto polskie szkoĠy. Polskie MSZ wystňpi-
Ġo w obronie swej mniejszoƑci, ƭňdajňc cofniŗcia restrykcji i oskarƭajňc wĠadze ğotwy o nieprzy-
jazne postŗpowanie wobec Polski. Ďwczesny premier K. Ulmanis odm·wiĠ zniesienia sankcji 
i stosunki polsko-Ġotewskie ponownie znalazĠy siŗ w impasie. Konflikt trwaĠ kilka miesiŗcy 
i dopiero nowy rzňd na czele z Margersem Skujenieksem przystňpiĠ do rozm·w z Arciszewskim, 
zakożczonych przywr·ceniem dziaĠalnoƑci polskich organizacji. W miejsce Zwiňzku Polak·w 
w ğotwie powstaĠo Polskie Zjednoczenie Narodowe w ğotwie, bŗdňce jego kontynuacjň23.  
Nowym posĠem polskim w Rydze, w miejsce Arciszewskiego zostaĠ Zygmunt Beczkowicz, 

kt·ry peĠniĠ tŗ funkcjŗ w latach 1933ð1935. Osoba ta dopiero zaczynaĠa karierŗ dyplomaty, dlate-
go nie przejawiaĠa skĠonnoƑci do inicjatyw, wrŗcz przeciwnie ograniczaĠa siŗ tylko do zaĠatwiania 
bieƭňcych spraw. Z kolei polskie MSZ byĠo bardzo zainteresowane ğotwň i kĠadĠo duƭy nacisk na 
wciňgniŗcie jej do miŗdzynarodowej polityki. Tym planom sĠuƭyĠa wizyta ministra J·zefa Becka 
w Rydze 26ð27 VII 1934 r. Pr·bowaĠ on ustaliĻ wsp·lnň politykŗ wschodniň, a przy okazji zama-
nifestowaĠ przyjaƫż wobec narodu Ġotewskiego. Mniej wiŗcej w tym samym okresie rozpoczŗĠa 
dziaĠalnoƑĻ Mieszana Komisja Graniczna Polsko-ğotewska, celem ostatecznego wytyczenia grani-
cy24. ZaproponowaĠa ona uregulowanie w kilku miejscach granicy, a to z kolei wiňzaĠoby siŗ 
z kosztami wywĠaszczeż i dĠugotrwaĠň procedurň administracyjnň. Podczas pobytu posĠa Becz-
kowicza na ğotwie nie doszĠo do ƭadnych spektakularnych wydarzeż, majňcych wpĠyw na stosun-
ki polsko-Ġotewskie. Prace delimitacyjne byĠy w toku, a wymiana gospodarcza nadal pozostawaĠa 
na niskim poziomie. Dopiero jego nastŗpca ð Franciszek Charwat wni·sĠ nowň jakoƑĻ w stosun-
kach obydwu kraj·w. Poczňtek posĠowania F. Charwata spotkaĠ siŗ ze zbliƭeniem polsko-
Ġotewskim m.in. na skutek zabieg·w ğotwy o uzyskanie miejsca w Radzie Ligi Narod·w. 
W zwiňzku z tym odbyĠa siŗ rewizyta w Warszawie szefa Ġotewskiego MSZ Vilhelmsa Muntersa 
30 IIIð1 IV 1936 r. W jej trakcie uzgodniono wsp·lne stanowisko w kwestiach polityki zagranicz-
nej, a takƭe sondowano moƭliwoƑci zwiŗkszenia wymiany gospodarczej. Ponadto minister 
V. Munters przedstawiĠ projekt wsp·Ġpracy pażstw Europy Ɛrodkowej od Skandynawii aƭ po 
BaĠkany. Projekt ten byĠ bardzo zbieƭny z polskň ideň Miŗdzymorza z lat 20. Tendencje do poro-
zumienia miŗdzy dyplomacja polskň a Ġotewskň byĠy poparte spotkaniami wojskowych wyƭszego 
szczebla, m.in. gĠ·wnodowodzňcy armii Ġotewskiej generaĠ Janis Balodis byĠ bardzo przychylny 
Polakom. Mimo tak sprzyjajňcych warunk·w nieraz byĠy widoczne Ƒlady nieufnoƑci czy niechŗci. 
Spowodowane to byĠo nieprzychylnymi doniesieniami prasowymi, wytaczanymi z obu stron25.  

W maju 1934 r. nastňpiĠ przewr·t polityczny na ğotwie w wyniku, kt·rego wĠadzŗ objňĠ 
K. Ulmanis. Polityka przez niego reprezentowana charakteryzowaĠa siŗ dwoma obliczami. Z jed-
nej strony byĠ to manifest przyjaƫni wobec narodu polskiego oraz podkreƑlanie chŗci utrzymywa-
nia dobrych stosunk·w. Z drugiej ð przeƑladowania mniejszoƑci narodowych, w tym polskiej 
i dziaĠania majňce na celu zapewnienie dominacji ğotysz·w. Formy dziaĠaż wĠadz byĠy r·ƭne: od 
zacierania nazw polskich, poprzez wydawanie propagandowych broszur, kożczňc na zamykaniu 
polskich instytucji kulturalnych. Tym dziaĠaniom przeciwstawiali siŗ polscy konsulowie, jednak na 
tle przeƑladoważ nie doszĠo do zaĠamania siŗ stosunk·w polsko-Ġotewskich, tak jak to miaĠo miej-

                                                 
23 Ibidem, s. 112, 122. 
24 Przewodniczyli jej ze strony polskiej Jan S. Medyżski, a z Ġotewskiej puĠkownik. L. Bolszteins.  
25 P. ğossowski, op. cit., s. 42-44. 
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sce w 1931 r. WpĠynŗĠa na to postawa polskiego MSZ, kt·ry nakazaĠ uspokoiĻ miejscowych Pola-
k·w i nie wdawaĻ siŗ w r·ƭnego rodzaju inicjatywy, mogňce mieĻ zabarwienie polityczne. Mimo to 
podjŗto poufne rozmowy majňce na celu zakożczenie przeƑladoważ, szczeg·lnie w dziedzinie 
oƑwiaty i kultury. Nie przyniosĠy one jednak ƭadnego rozwiňzania i polityka wĠadz Ġotewskich 
w zakresie Ġotyszyzacji byĠa nadal kontynuowana. DoprowadziĠa ona takƭe do konfliktu 
z III  Rzeszň, i w takich okolicznoƑciach decydujňce byĠo stanowisko polskich wĠadz, o kt·rego 
poparcie zabiegaĠ zar·wno rzňd ğotwy, jak i Niemiec. Strona polska zdecydowaĠa siŗ nie interwe-
niowaĻ, a jedynie prosiĻ o umiar w postŗpowaniu z polskň ludnoƑciň. Ponadto obawiaĠa siŗ 
o zbytnie zbliƭenie ğotwy z Litwň, z kt·rň Polska miaĠa nadal nieuregulowane kwestie. A to mo-
gĠoby z kolei doprowadziĻ do przeciwstawienia siŗ pażstw baĠtyckich Polsce. Dlatego domagano 
siŗ od wĠadz Litwy caĠkowitego uregulowania spornych kwestii i nawiňzania staĠych stosunk·w 
dyplomatycznych. Te wszystkie okolicznoƑci wpĠynŗĠy na to, iƭ ğotwa staĠa siŗ miejscem rywaliza-
cji Polski i Litwy o wpĠywy. PoseĠ Charwat czŗsto interweniowaĠ u ministra Muntersa pod r·ƭny-
mi pretekstami, oskarƭajňc wĠadze ğotwy o sprzyjanie Litwie oraz o antypolskie dziaĠania. Z kolei 
ğotwa dňƭyĠa do wyznaczenia jej jako mediatora w sporze polsko-litewskim, co zdecydowanie 
odrzucaĠa Warszawa, gdyƭ uwaƭaĠa, ƭe jej postawa nie bŗdzie neutralna26. 
W latach 30. zauwaƭalny byĠ wzrost kontakt·w kulturalnych na linii WarszawaðRyga. W tŗ 

dziaĠalnoƑĻ wĠňczyli siŗ gĠ·wnie harcerze, artyƑci, ale takƭe naukowcy. Kontakty te miaĠy pozytyw-
ny wpĠyw na stosunki miŗdzy pażstwami. Duƭň rolŗ odegraĠa takƭe turystyka. Mimo ciňgnňcych 
siŗ negocjacji w sprawie konwencji turystycznej i wizowych utrudnież polski Orbis i Ġotewski Cel-
trans od 1936 r. organizowaĠy kilkudniowe wycieczki, kt·re wiŗkszym powodzeniem cieszyĠy siŗ 
u obywateli ğotwy niƭ Polski27.  
W Polsce wiŗkszym zainteresowaniem cieszyĠy siŗ wyjazdy na roboty sezonowe (szczeg·lnie 

w rolnictwie) niƭ turystyka. Mimo trudnych warunk·w i niƭszych zarobk·w, Polacy wyjeƭdƭali, 
gdyƭ w swoim kraju mieli trudnoƑci ze znalezieniem pracy na wsi. Czŗsto Ġotewscy pracodawcy 
nie dotrzymywali warunk·w um·w, a polskie konsulaty nie byĠy w stanie objňĻ pomocň wszyst-
kich swoich obywateli. Najwiŗkszym jednak problemem byĠa dewaluacja Ġata w 1936 r., kt·ra 
mogĠa spowodowaĻ odpĠyw polskich pracownik·w na skutek niekorzystnego kursu. Ostatecz-
nie udaĠo siŗ tŗ sprawŗ zaĠatwiĻ polubownie. Waƭnym krokiem ku regulacji przepĠywu os·b 
przez granicŗ byĠo zawarcie ukĠadu w sprawie robotnik·w rolnych w 1938 r. ByĠo to spowodo-
wane wiŗkszym zapotrzebowaniem na siĠŗ roboczň w rolnictwie. Mimo wyraƫnego wzrostu 
emigracji sezonowej Polak·w na ğotwŗ, wymiana handlowa juƭ nie rosĠa w takim samym tem-
pie. ZmieniĠ siŗ przede wszystkim przedmiot eksportu. Przed kryzysem dominowaĠ wŗgiel 
i zboƭe, obecnie byĠy to lokomotywy i s·l. Nadal utrzymywaĠo siŗ ujemne dla ğotwy saldo, co 
powodowaĠo niezadowolenie i niechŗĻ do importu towar·w z Polski. Ponadto we wrzeƑniu 
1936 r. zakożczono wreszcie prace nad delimitacjň granicy polsko-Ġotewskiej, pozostawiajňc jň 
w wiŗkszoƑci spornych odcink·w w niezmienionym stanie, w zamian za zgodŗ na korzystanie 
przez polskie sĠuƭby z urzňdzeż, czy tor·w kolejowych po stronie Ġotewskiej28. 

 W marcu 1938 r. poseĠ F. Charwat zostaĠ przeniesiony na plac·wkŗ w Kownie, a jego miejsce 
zajňĠ Jerzy KĠopotowski w randze charg® dõaffaires ad interim, kt·ry kilka miesiŗcy p·ƫniej otrzymaĠ 
rangŗ posĠa. W ostatnich miesiňcach przed wojnň stosunki z pażstwami baĠtyckimi, w tym z ğo-
twň, cieszyĠy siŗ szczeg·lnym zainteresowaniem polskiego MSZ. PrzykĠad moƭe stanowiĻ wizyta 
Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego generaĠa WacĠawa Stachiewicza, a takƭe ministra 

                                                 
26 Ostatecznie zdecydowano siŗ na rozmowy na neutralnym gruncie w Tallinie. 
27 A. S k r z y p ek, Stosunkié, s. 125-127. 
28 Ibidem, s. 132. 
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spraw zagranicznych J. Becka29. Przedmiotem rozm·w byĠo ustalenie wsp·lnego stanowiska 
w zakresie polityki w Europie Ɛrodkowo-Wschodniej. Latem 1939 r. z niepokojem obserwowano 
dziaĠania niemieckie w pażstwach baĠtyckich. Szczeg·lnie widoczne byĠo odprŗƭenie w stosun-
kach niemiecko-Ġotewskich po zawarciu ukĠadu o nieagresji, mimo iƭ spoĠeczeżstwo Ġotewskie 
byĠo wyraƫnie wrogo nastawione do Niemc·w. Informacje z ostatnich dni sierpnia 1939 r. prze-
kazywane do MSZ w Warszawie z plac·wek na ğotwie ƑwiadczyĠy, iƭ rzňd Ġotewski popieraĠ Pol-
skŗ w dziaĠaniach wobec Niemiec, jednak byĠo to tylko wsparcie niejawne30. 
Tuƭ po wybuchu wojny polsko-niemieckiej, rzňd Ġotewski ogĠosiĠ 2 IX 1939 r. neutralnoƑĻ. 

W pierwszej fazie kampanii wrzeƑniowej ğotwa okazywaĠa sympatiŗ narodowi polskiemu, jed-
nak w miarŗ wzrastajňcej przewagi niemieckiej, rzňd Ġotewski przyjmowaĠ coraz bardziej nie-
chŗtnie stanowisko wobec Polski. Na teren ğotwy ewakuowaĠa siŗ czŗƑĻ ƭoĠnierzy z rozbitych 
dywizji, jednak zgodnie z warunkami neutralnoƑci zostali oni internowani. Ostatnim wydarze-
niem w stosunkach polsko-Ġotewskich w okresie dwudziestolecia miŗdzywojennego byĠo ze-
rwanie stosunk·w przez stronŗ Ġotewskň po wyjeƫdzie rzňdu polskiego do Rumunii. Mimo tego 
aktu do czerwca 1940 r. przez teren ğotwy odbywaĠ siŗ przerzut polskich ƭoĠnierzy na zach·d31. 

Stosunki miŗdzy Polskň a ğotwň w znacznej mierze charakteryzowaĠy siŗ tendencjň do stabi-
lizacji i normalizacji. ByĠy to relacje dw·ch nowopowstaĠych pażstw, kt·re nie miaĠy wczeƑniej-
szej tradycji wsp·Ġpracy. Poczňtkowy okres miaĠ charakter przejƑciowy ze wzglŗdu na dziaĠania 
wojenne, zmierzajňce do ustalenia granic pażstwowych. P·ƫniej nastňpiĠo ochĠodzenie w rela-
cjach ze wzglŗdu na nieufnoƑĻ i podejrzliwoƑĻ strony Ġotewskiej, spowodowanň polskimi dzia-
Ġaniami na Litwie. W poĠowie lat 20. przystňpiono do wyjaƑnienia spornych spraw, w tym sto-
sunku do polskiej mniejszoƑci. Duƭe znaczenie miaĠy takƭe wymiana gospodarcza oraz emigra-
cja sezonowa polskich pracownik·w, kt·re przyczyniĠy siŗ do wprowadzenia nowej jakoƑci 
w relacjach obydwu pażstw. R·wnieƭ nie bez wpĠywu na ich stan pozostawaĠa wymiana kultu-
ralna i poczňtki turystyki, dziŗki kt·rym doszĠo do zbliƭenia i wzajemnego poznania.  

                                                 
29 Wizyty odpowiednio 26ð27 VI 1938 r. i 13ð15 VII 1938 r. 
30 Ibidem, s. 140-141. 
31 Ibidem, s. 142-144. 
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ăWODZU PROWADƪ NA KOWNO!ó 
KRYZYS POLSKO-LITEWSKI Z MARCA 1938 R. NA ğAMACH POLSKIEJ PRASY 

 
 

W nocy z 10 na 11 III 1938 r. na granicy polsko-litewskiej, koĠo miejscowoƑci Marcinkażce do-
szĠo do brzemiennego w skutki incydentu zbrojnego, w nastŗpstwie kt·rego ƑmierĻ poni·sĠ ƭoĠ-
nierz Korpusu Ochrony Pogranicza, StanisĠaw Serafin. Nie byĠo to pierwsze tego rodzaju zdarze-
nie, jednak ƭadne z poprzednich nie wywoĠaĠo takich reperkusji1. W atmosferze wzrastajňcego 
napiŗcia, rzňd polski wystosowaĠ 17 III 1938 r. ultimatum do rzňdu Republiki Litewskiej z ƭňda-
niem nawiňzania stosunk·w dyplomatycznych. MiaĠo to oznaczaĻ, ƭe Litwa uznaje oficjalnie 
Rzeczpospolitň i jej granice, czego nie chciaĠa uczyniĻ od chwili swego powstania. Kowno przyjŗĠo 
polskie warunki 19 III, co zapoczňtkowaĠo okres swoistej normalizacji stosunk·w wzajemnych. 
StanisĠaw Cat-Mackiewicz pisaĠ o stosunkach polsko-czechosĠowackich zaostrzajňcych siŗ u progu 
roku 1938: ăBeck [é] poruszyĠ strunŗ patriotyzmu polskiego wsp·Ġczujňcego z rodakami za kor-
donem [é] Na mocy prawa patriotyzmu Polak·w [é] zawt·rowaĠa mu caĠa polska prasaó2. Czy 
podobnie zgodne gĠosy da siŗ zaobserwowaĻ wzglŗdem konfliktu z Litwň?  
Aby to zbadaĻ, przeanalizujŗ najbardziej miarodajne w mojej ocenie tytuĠy prasowe, repre-

zentujňce najwiŗksze ugrupowania polityczne, przy czym publikacje ăSĠowaó przeƑledzŗ przede 
wszystkim ze wzglŗdu na szczeg·lnň bliskoƑĻ Wilna wzglŗdem litewskiej granicy, kt·ra wy-
ostrzaĠa optykŗ autor·w tego tytuĠu. Za najbardziej reprezentatywne dla zr·ƭnicowanej we-
wnŗtrznie prasy piĠsudczykowskiej uznaĠem ăGazetŗ Polskňó i wspomniane juƭ ăSĠowoó. 
Pierwszy dziennik byĠ organem Obozu Zjednoczenia Narodowego od grudnia 1937 r., drugi 
prezentowaĠ poglňdy kresowej prawicy konserwatywnej, tzw. wileżskich ƭubr·w3. Reprezentan-
tem zgoĠa innego nurtu w Ġonie Sanacji byĠ redagowany przez Januarego Grzŗdziżskiego tygo-
dnik ăCzarno na biaĠemó, bliski tworzňcym siŗ od jesieni 1937 r. klubom demokratycznym4. 
Stanowisko jawnie opozycyjne wobec rzňdu prezentowaĠ ăWarszawski Dziennik Narodowyó, 
nastŗpca (od 1935 r.) ăGazety Warszawskiejó (jednej z najstarszych polskich gazet), peĠniňcy 
rolŗ organu Stronnictwa Narodowego. Z drugiej strony opozycyjnej sceny politycznej plasowaĠ 
siŗ ăRobotnikó, organ Polskiej Partii Socjalistycznej, natomiast w centrum tygodniki ăPiastó 
i ăZielony Sztandaró, najwaƭniejsze pisma Stronnictwa Ludowego; pierwsze byĠo oficjalnym 
organem SL, natomiast drugie Andrzej Paczkowski okreƑla jako porte-parole Wincentego Witosa5. 
Wreszcie pomiŗdzy prasň ludowň i endeckň naleƭy umiejscowiĻ nieoficjalny organ Stronnictwa 
Pracy, dziennik ăNowa Prawdaó6. Wymienione gazety donosiĠy o rozwoju konfliktu polsko-
litewskiego, a nastŗpnie o dokonujňcej siŗ normalizacji, przede wszystkim publikujňc wiadomo-
Ƒci w formie kr·tkich wiadomoƑci agencyjnych i kr·tkich artykuĠ·w informacyjnych, opartych 

                                                 
1 W. Pob·g- M a l i n o w s ki, Najnowsza Historia Polityczna Polski, t. 2, Gdażsk 1990, s. 845. 
2 S. M a c k i e w i c z (C a t), Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 5 lipca 1945 r., Londyn 1993, s. 303. 
3 A. P a c z k o w s ki, Prasa polska w latach 1918ð1939, Warszawa 1980, s. 144, 154. 
4 Ibidem, s. 274. 
5 Ibidem, s. 200. 
6 Ibidem, s. 194-195. 
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na korespondencjach wĠasnych, a takƭe za pomocň publicystyki. Badajňc oba typy przekaz·w 
warto zwr·ciĻ uwagŗ zar·wno na merytorycznň zawartoƑĻ, jak i na ich formŗ. Z tego punktu 
widzenia moƭna caĠy kryzys polsko-litewski z marca 1938 r. podzieliĻ na trzy wyraƫne fazy. 
W taki teƭ spos·b przedstawiŗ mojň analizŗ tego zagadnienia. 
Pierwszň czŗƑciň konfliktu polsko-litewskiego spowodowanego zdarzeniem pod Marcinkaż-

cami byĠa faza gwaĠtownie rosnňcego napiŗcia w stosunkach wzajemnych, co w prasie znajduje 
odzwierciedlenie pomiŗdzy 13 a 17 III 1938 r. Komunikat Polskiej Agencji Telegraficznej 
o zdarzeniu wydany zostaĠ dopiero 13 III i tego teƭ dnia pojawiĠy siŗ pierwsze wiadomoƑci 
w ăGazecie Polskiejó, ăWarszawskim Dzienniku Narodowymó i ăSĠowieó, nie ma ich natomiast 
w ăRobotnikuó oraz ăNowej Prawdzieó; takƭe w ăPiaƑcieó (kt·ry byĠ tygodnikiem) pojawiajň siŗ 
dopiero 20 III. ăGazeta Polskaó drukuje je na pierwszej stronie, m·wiňc od razu o ăprowokacji 
litewskiej na pograniczu polskim i o bandyckim napadzie policji litewskiej na patrol KOPó7. 
Bardziej wstrzemiŗƫliwy WDN pisze o ăpowaƭnym incydencie na granicy polsko-litewskiejó8; 
r·wnie spokojny jest ton ăSĠowaó, piszňcego o ăzbrojnym incydencie pod Marcinkażcamió9. 
Dzież p·ƫniej, 14 III, ăNowa Prawdaó pisaĠa o ăpowstaĠym ostatnio incydencieó10, a ð co zna-
mienne ð informacjŗ swojň publikowaĠa w gĠŗbi numeru, w odr·ƭnieniu od wymienionych 
wczeƑniej tytuĠ·w, gdzie Marcinkażce znalazĠy siŗ od razu na pierwszej stronie. Charaktery-
styczne jest, ƭe w czasie pierwszej fazy konfliktu bardzo skňpe informacje na temat sporu pol-
sko-litewskiego publikowaĠ ăRobotnikó. Gdy zabraĠ gĠos 14 III, nie wspomniaĠ o zdarzeniu pod 
Marcinkażcami, ale o antylitewskiej audycji wyemitowanej przez polskň rozgĠoƑniŗ w dniu 
13 III. Dopiero 15 III moƭna w ăRobotnikuó przeczytaĻ o ăzajƑciuó na granicy litewskiej11 
i podobnie jak w przypadku ăNowej Prawdyó, nie byĠa to informacja z pierwszej strony. Po 
upĠywie tygodnia ăPiastó pisaĠ, ƭe ăincydent, kt·rego ofiarň padĠ ƭoĠnierz polski ma charakter 
zasadzki zorganizowanej przez wĠadze litewskieó12, w zbliƭony spos·b odni·sĠ siŗ do zdarzenia 
ăZielony Sztandaró, piszňc o ăzajƑciu na granicy polsko-litewskiejó i jednoznacznie przypisujňc 
za nie winŗ Litwinom13. ăCzarno na biaĠemó przechodzi do porzňdku dziennego nad samym 
zdarzeniem pod Marcinkażcami i odpowiedzialnoƑciň za jego spowodowanie. CzŗƑĻ przywoĠy-
wanych artykuĠ·w informacyjnych zawiera wspomniany urzŗdowy komunikat, wydany przez 
wĠadze polskie, zastrzegajňcy wĠadzom prawo do podjŗcia dalszych niezbŗdnych krok·w, suchy 
i oficjalny w tonie. W takim wypadku wspomniany komunikat stanowiĠ sedno merytoryczne 
informacji, a stosunek gazety wobec zdarzenia byĠ prezentowany m.in. za pomocň okreƑlenia 
wartoƑciujňcego to, co staĠo siŗ pod Marcinkażcami. Aƭ do 17 III przede wszystkim w ăWar-
szawskim Dzienniku Narodowymó i ăGazecie Polskiejó14 skrzŗtnie odnotowywano gorňczkowe 
reakcje wĠadz litewskich na protesty polskich wĠadz i protesty spoĠeczne w Polsce, a prowoka-

                                                 
7 ăGazeta Polskaó, 13 III 1938, s. 1. 
8 ăWarszawski Dziennik Narodowyó, 13 III 1938, s. 5. Informacja pojawia siŗ dopiero na stronie 5, poniewaƭ 

pierwsze cztery strony poƑwiŗcono prezentacji osoby Jana Ludwika PopĠawskiego i jego spuƑcizny ð 12 III przypadaĠa 
trzydziesta rocznica jego Ƒmierci. 

9 ăSĠowoó, 13 III 1938, s. 1. 
10 ăNowa Prawdaó, 14 III 1938, s. 6. 
11 ăRobotnikó, 15 III 1938, s. 2. 
12 ăPiastó, 20 III 1938, s. 2. 
13 ăZielony Sztandaró, 20 III 1938, s. 4. 
14 Nie moƭe dziwiĻ ƑcisĠa zbieƭnoƑĻ treƑci prasy ozonowej i endeckiej w sprawie litewskiej, ze wzglŗdu na 

bardzo zbliƭone koncepcje geopolityczne SN i OZN. J. M a j c h r o w s ki, Silni ð zwarci ð gotowi. MyƑl polityczna 
Obozu Zjednoczenia Narodowego, Warszawa 1985, s. 67. 
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cyjne dziaĠania litewskie zestawiano z przeƑladowaniem mniejszoƑci polskiej na Litwie15. Szcze-
g·lne miejsce na Ġamach polskich dziennik·w zajŗĠa relacja z pogrzebu StanisĠawa Serafina. 
WDN pisaĠ o ăpogrzebie ofiary obĠŗdnej nienawiƑció oraz, ƭe ăPolska wstrzňƑniŗta jest skryto-
b·jczym mordem dokonanym na polskim ƭoĠnierzu przez Litwin·wó16; ăSĠowoó pisaĠo znacz-
nie bardziej neutralnie o ăpogrzebie ƭoĠnierzaó17, a ăGazeta Polskaó o ăpogrzebie zdradziecko 
zabitego ƭoĠnierzaó18, chociaƭ dopiero na dziewiňtej stronie. Szczeg·lnie podniosĠy ton miaĠo 
opisywane przez ăSĠowoó wydawanie przez Litwin·w zwĠok polskiego pogranicznika. Doko-
nano tego z wyjňtkowň pompň, co gazeta zdawaĠa siŗ interpretowaĻ jako pr·bŗ uĠagodzenia 
polskiego gniewu19. Niezwykle intensywnie eksponowana byĠa fala spoĠecznych antylitewskich 
protest·w. WedĠug relacji WDN mĠodzieƭ narodowa stawiaĠa bardzo zdecydowane i agresywne 
ƭňdania, m.in. ămarszu nad BaĠtykó20; ăSĠowoó takƭe informowaĠo o wzroƑcie nastroj·w antyli-
tewskich21. ăGazeta Polskaó spieraĠa siŗ z WDN co do charakteru protest·w mĠodzieƭy, kt·re 
ta pierwsza zapisywaĠa na konto sukces·w OZN, podczas gdy prasa narodowa uwaƭaĠa je za 
zasĠugŗ organizacji mĠodzieƭy narodowej22. Charakterystyczne, ƭe informacje o licznych wiecach 
i demonstracjach antylitewskich oraz o spoĠecznych odruchach oburzenia zamieszczane byĠy 
przede wszystkim przez prasŗ prawicowň, podczas gdy prasa centrowa oraz lewicowa poƑwiŗca-
Ġa im niewiele miejsca. Jeƭeli jednak je publikowano, to dotyczyĠy gĠ·wnie dziaĠaż i reakcji 
czynnik·w oficjalnych: polskiego senatu i wĠadz litewskich23, a wiŗc postŗpowano zgoĠa od-
wrotnie, aniƭeli byĠo to w przypadku prasy prawicowej. ăRobotnikó oraz ăNowa Prawdaó 
pierwsze strony wydaż z 12ð17 III poƑwiŗciĠy niemalƭe w caĠoƑci Anschlussowi Austrii i interpre-
tacji tego wydarzenia, jako wielkiego zagroƭenia dla Polski. Wstrzemiŗƫliwe stanowisko ăRobot-
nikaó dobrze charakteryzuje fakt, ƭe referowaĠ on stanowiska innych gazet w rubryce Przeglňd 
prasy, gdzie napisano, ƭe ăo incydencie [é] pisze siŗ w prasie bardzo wieleó24. Znacznie radykal-
niej wystŗpowaĠa przeciwko polityce Becka ăNowa Prawdaó, a wyraƫnym dowodem jej niechŗci 
wobec postawy zajŗtej przez polski MSZ wobec Anschlussu i implikacji, jakie wypĠywaĠy stňd dla 
Polski, byĠa sprawa wypowiedzi Hitlera, kt·ra zostaĠa znieksztaĠcona przez PAT. Kanclerz Rze-
szy stwierdziĠ, ƭe napawa go goryczň, ƭe polski dostŗp do morza biegnie przez ziemie niemiec-
kie, podczas gdy ta czŗƑĻ wypowiedzi zostaĠa przez PAT zupeĠnie pominiŗta, aby nie kompro-
mitowaĻ ugodowej polityki Becka wobec Niemiec25. Dla redaktor·w ăNowej Prawdyó rosnňce 
napiŗcie w stosunkach z Litwň byĠo tworzone sztucznie i odg·rnie sterowane, sĠuƭňc jedynie 
odwr·ceniu uwagi od zasadniczych problem·w polskiej polityki zagranicznej, dlatego teƭ przez 
caĠň pierwszň fazŗ konfliktu iloƑĻ informacji na temat Anschlussu byĠa wyraƫnie wiŗksza niƭ na 
temat konfliktu z Litwň. Warto zauwaƭyĻ, ƭe ăozonowaó ăGazeta Polskaó poƑwiŗcaĠa sporo 
uwagi miŗdzynarodowym reperkusjom konfliktu, jednakƭe publikowane informacje pozwalaĠy 
przede wszystkim lepiej uzasadniĻ pretensje polskie i zdyskredytowaĻ wĠadze litewskie m.in. 

                                                 
15 ăGazeta Polskaó, 14 III 1938, s. 2; ăWarszawski Dziennik Narodowyó, 14 III 1938, s. 2; ăGazeta Polskaó, 

16 III 1938, s. 1-2. 
16 ăWarszawski Dziennik Narodowyó, 15 III 1938, s. 1. 
17 ăSĠowoó, 15 III 1938, s. 9. 
18 ăGazeta Polskaó, 15 III 1938, s. 1. 
19 ăSĠowoó, 17 III 1938, s. 1. 
20 ăWarszawski Dziennik Narodowyó, 16 III 1938, s. 1. 
21 ăSĠowoó, 16 III 1938, s. 1. 
22 ăGazeta Polskaó, 17 III 1938, s. 8. 
23 ăRobotnikó, 17 III 1938, s. 6; ăNowa Prawdaó, 15 III, s. 5. 
24 ăRobotnikó, 16 III 1938, s. 3. 
25 ăNowa Prawdaó, 16 III 1938, s. 1. 
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piszňc o niezadowoleniu pażstw baĠtyckich z postawy Kowna26. WiadomoƑci niewygodne dla 
siebie Sanacja staraĠa siŗ zamieƑĻ pod dywan. ƐwiadczyĠa o tym konfiskata dw·ch dodatk·w 
nadzwyczajnych ăNowej Prawdyó z 17 III27, traktujňcych m.in. o aktywnej roli, jakň w utrzyma-
niu pokoju miaĠby, wedĠug sĠ·w Litwinowa, odegraĻ Zwiňzek Radziecki28.  
W pierwszej fazie konfliktu bardzo niewiele byĠo wypowiedzi publicystycznych na temat 

konfliktu polsko-litewskiego. Na Ġamach ăSĠowaó swoje poglňdy odwaƭnie wypowiadaĠ Cat-
Mackiewicz; tytuĠy jego felieton·w mogň szokowaĻ, np. Ƭňdamy normalizacji stosunk·w polsko-
litewskich jako rekompensaty za dokonanie Anschlussu29. TytuĠ ten od razu sugeruje, ƭe Anschluss jest 
poraƭkň polityki polskiej, kt·rň naleƭy zrekompensowaĻ. Na poziomie dosĠownego tekstu czy-
telnik napotykaĠ na propozycje normalizacji stosunk·w dyplomatycznych, otwarcia granicy 
i wzajemnego traktatu o poszanowaniu praw mniejszoƑci do jŗzyka, szkoĠy i instytucji kultural-
nych. NiejednoznacznoƑĻ poglňd·w Cata wypunktowaĠa dzież p·ƫniej ăNowa Prawdaó, opa-
trzywszy obszerny cytat z artykuĠu komentarzem: ăKr·tko m·wiňc p. Cat zamierza wojowaĻ 
z Litwň, bo jakƭe inaczej zrozumieĻ jego sĠowa o ènieobliczalnych konsekwencjachçó30. Wydaje 
siŗ, ƭe jest to trafne odczytanie intencji autora, co potwierdzajň jego dalsze teksty. W artykule 
Dysconto Anschlussu karci on niekonsekwencjŗ polityki Becka, a w dzież p·ƫniej analizuje funda-
mentalne kwestie w stosunkach polsko-litewskich w felietonie Dwa lata katastrofy, zauwaƭajňc, ƭe 
od Ƒmierci PiĠsudskiego Polska prowadziĠa bardzo pasywnň politykŗ wobec p·Ġnocno-
wschodniego sňsiada. W kożcu, 17 III publikuje tekst Czekamy na dziaĠania rzňdu, napisany 
w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez marszaĠka Rydza-ƐmigĠego do czĠonk·w koĠa 
poselskiego OZN w dniu 16 III31. Mackiewicz daje do zrozumienia, ƭe naleƭy p·jƑĻ za ănajwyƭ-
szym autorytetem wojskowymó, kt·ry ăwydaĠ hasĠoó; jednoczeƑnie jednak ăLitwin to [é] 
w og·le dla nas nie cudzoziemiecó32. Moƭe siŗ wiŗc wydawaĻ, ƭe wojowniczy Cat domaga siŗ 
swoistego Anschlussu Litwy przez Polskŗ, a co najmniej chodzi mu o Anschluss kulturowy, nieko-
niecznie poparty siĠň militarnň, jak w przypadku Niemiec i Austrii. Litwa miaĠaby znaleƫĻ siŗ 
w polskiej strefie wpĠyw·w, trudno jednak do kożca pojňĻ, jak miaĠaby taka sytuacja wyglňdaĻ. 
Z takň wizjň rozwoju stosunk·w polski-litewskich polemizowaĠ z Catem na Ġamach ăNowej 
Prawdyó StanisĠaw Sopicki w artykule pod wymownym tytuĠem: PowoĠujmy siŗ na prawo, a nie na 
siĠŗ! WedĠug niego ăinteres polski wymaga nierobienia ƭadnych trudnoƑci pażstwom zagroƭo-
nym przez imperializm germażskió33, a za takie uwaƭaĠ Litwŗ. ZauwaƭaĠ takƭe, ƭe Ġňczenie 
sprawy Austrii z Litwň ăza granicň bŗdzie robiĻ jak najgorsze wraƭenieó34, czego Cat nie braĠ 
pod uwagŗ w swoich rachubach. Warto zauwaƭyĻ, ƭe caĠy impet Sopickiego kieruje siŗ jedynie 
przeciwko Catowi, a nie przeciwko MSZ, kt·ry dĠugo ăuwaƭnie badaĠ sytuacjŗó, posĠugujňc siŗ 
jŗzykiem depeszy PAT z 13 III. 
Z chwilň zĠoƭenia przez rzňd polski noty dyplomatycznej, wieczorem 17 III, konflikt polsko-

litewski wszedĠ w fazŗ kulminacji napiŗcia w stosunkach wzajemnych. Wszystkie ukazujňce siŗ 
nastŗpnego dnia w Polsce dzienniki zostaĠy w peĠni zdominowane przez kwestiŗ ultimatum 
polskiego i publikowaĠy treƑĻ polskiej noty. Jako pierwsza napisaĠa o nim ăNowa Prawdaó, 

                                                 
26 ăGazeta Polskaó, 16 III 1938, s. 2. 
27 ăNowa Prawdaó, 18 III 1938, s. 1. 
28 ăNowa Prawda. Dodatek nadzwyczajnyó, 17 III 1938, nr 2, s. 1. 
29 ăSĠowoó, 14 III 1938, s. 1. 
30 ăNowa Prawdaó, 15 III 1938, s. 3. 
31 ăGazeta Polskaó, 17 III 1938, s. 1. 
32 ăSĠowoó, 17 III 1938, s. 1. 
33 ăNowa Prawdaó, 16 III 1938, s. 7. 
34 Loc. cit. 
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jednak caĠy nakĠad dodatku nadzwyczajnego z wieczora 17 III zostaĠ skonfiskowany, o czym 
wspomniaĠem wczeƑniej. PozostaĠe gazety wypowiadaĠy siŗ od dnia nastŗpnego. Polska postawiĠa 
Kownu ultimatum35 ð ogĠaszaĠo ăSĠowoó, w podobnym tonie pisaĠ WDN36, o ăultymatywnej 
nocie rzňdu polskiegoó37 moƭna przeczytaĻ w ăGazecie Polskiejó, a ăzatarg polsko-litewskió 
opisujň ăPiastó38 i ăRobotnikó39. Szczeg·lnym przypadkiem sň tutaj wspominane juƭ dodatki 
nadzwyczajne do ăNowej Prawdyó, kt·rych nagĠ·wki krzyczaĠy Pok·j lub Wojna!40, co w wymo-
wie przypominaĠo raczej jŗzyk dziennik·w rewolwerowych, aniƭeli powaƭnego dziennika poli-
tycznego41. Nie warto jednak wyciňgaĻ zbyt daleko idňcych wniosk·w z takiej, a nie innej treƑci 
dodatk·w nadzwyczajnych, kt·re musiaĠy zawieraĻ chwytliwe hasĠa, aby w og·le zostaĠy kupio-
ne. Co wiŗcej, nakĠady obu dodatk·w nadzwyczajnych zostaĠy skonfiskowane. W takiej sytuacji 
organ PPS jawi siŗ jako najbardziej umiarkowany. Dowodzi tego natŗƭenie i zabarwienie emo-
cjonalne okreƑleż uƭywanych przez redakcjŗ na poczňtku pierwszej i na poczňtku drugiej fazy 
konfliktu: z ăzajƑciaó powstaĠ ăzatargó, podczas gdy tytuĠy sanacyjne ăprowokacjň litewskňó 
usprawiedliwiaĠy ăultymatywnň notŗ rzňduó. O ile Sanacja i prasa prawicowa staraĠy siŗ pobu-
dzaĻ spoĠeczne niezadowolenie wobec Kowna, o tyle prasa lewicowa i centrowa starajň siŗ mo-
ƭe nie zignorowaĻ, ale na pewno zmniejszyĻ znaczenie toczňcych siŗ wypadk·w. Ton informacji 
w dniach 18 i 19 III jest niezwykle bojowy na Ġamach WDN, ăGazety Polskiejó i ăSĠowaó, 
o wiele bardziej umiarkowane stanowisko zajmowaĠ w dalszym ciňgu ăRobotnikó. Zresztň to 
wĠaƑnie dlatego to ostatnie pismo zostaĠo skonfiskowane 19 III (nr 78), redakcji udaĠo siŗ jed-
nak wydaĻ z datň 19 III kolejny numer (79). Perturbacje z konfiskatami dotknŗĠy w tym dniu 
takƭe WDN i ăNowň Prawdŗó, co ciekawe, wszystkie pisma poddano retorsjom za krytykowa-
nie polityki zagranicznej Becka, dwa ostatnie zaƑ gĠ·wnie za obszerne informowanie o wspomi-
nanej juƭ ăpomyĠceó PAT w wywiadzie Hitlera. Dla ăNowej Prawdyó 18 III byĠ dniem ostat-
nim, dzież p·ƫniej gazeta zostaĠa zamkniŗta przez wĠadze42 i wznowiĠa dziaĠalnoƑĻ ponownie 
dopiero 11 IV, jako ăNowa Rzeczpospolitaó.  
Jakie informacje docieraĠy do czytelnika w trakcie osĠawionych ădw·ch dni litewskichó43? In-

formowano m.in. o tym, ƭe mocarstwa interweniowaĠy w Kownie namawiajňc Litwin·w do poko-
jowego rozwiňzania konfliktu44, ƭe marszaĠek Rydz-ƐmigĠy przybyĠ do Wilna45, a takƭe o koncen-
tracji wojsk polskich nad granicň46. MusiaĠo to oczywiƑcie sprawiaĻ wraƭenie przygotoważ do 
krok·w agresywniejszych, ale warto pamiŗtaĻ, ƭe jeszcze w pierwszej fazie kryzysu pojawiaĠy siŗ 
informacje o koncentracji wojsk litewskich nad granicň z Polskň. Niezwykle szeroki oddƫwiŗk 
w kaƭdym z analizowanych tytuĠ·w wywieraĠy manifestacje popierajňce politykŗ wĠadz wobec 
Litwy: WDN pisze o protestujňcej mĠodzieƭy jagiellożskiego Krakowa47 oraz o manifestacjach 

                                                 
35 ăSĠowoó, 18 III 1938, s. 1. 
36 ăWarszawski Dziennik Narodowyó, 18 III 1938, s. 1. 
37 ăGazeta Polskaó, 18 III 1938, s. 1. 
38 ăPiastó, 27 III 1938, s. 5. 
39 ăRobotnikó, 18 III 1938, s. 1. 
40 ăNowa Prawda. Dodatek nadzwyczajnyó, 17 III 1938, nr 1, s. 1. 
41 O problemach definicyjnych z tym okreƑleniem: A. P a c z k o w s ki, Prasa codzienna Warszawy w latach 1918ð 

1939, Warszawa 1983, s. 93-94. 
42 ăCzarno na BiaĠemó, 27 III 1938, s. 8. 
43 OkreƑlenie publicysty Jana Turonia. ăCzarno na biaĠemó, 3 IV 1938, s. 1. 
44 ăSĠowoó, 18 III 1938, s. 1. 
45 ăGazeta Polskaó, 19 III 1938, s. 1. 
46 ăSĠowoó, 19 III 1938, s. 1. 
47 ăWarszawski Dziennik Narodowyó, 18 III 1938, s. 7. 
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w grodzie Unii Lubelskiej48; ăSĠowoó odnotowuje imponujňcň manifestacjŗ Wilna49, a ăRobot-
nikó i ăGazeta Polskaó opisujň demonstracjŗ stolicy na czeƑĻ Naczelnego Wodza i armii50. TytuĠ 
informacji o protestach w Warszawie z pierwszej strony ăSĠowaó z 18 III 1938 r. jest niezwykle 
wymowny: MarszaĠku, prowadƫ nas na Kowno!51. Jak widaĻ gazety do czasu zdystansowane, a na-
wet pr·bujňce bagatelizowaĻ rosnňce napiŗcie, nie mogĠy zignorowaĻ oczywistego faktu maso-
wych demonstracji. Tak wiŗc nie tylko wspomniany ăRobotnikó, ale r·wnieƭ ăNowa Prawdaó 
odnotowywaĠa protesty w Warszawie, chociaƭ nie na pierwszej stronie52. Napiŗcie widziane 
przez pryzmat przekazu prasowego byĠo niezwykle wysokie. Sugerowano, ƭe na Litwie wyczu-
walne jest w jeszcze wiŗkszym stopniu: ăSĠowoó pisaĠo o gorňczkowych naradach w Kownie53, 
a ăPiastó relacjonowaĠ, ƭe ărozeszĠa siŗ w Kownie pogĠoska, ƭe wojska polskie przeszĠy granicŗ 
litewskň i posuwajň siŗ w kierunku Kownaó54. WƑr·d tekst·w majňcych na celu podsycanie 
nastroj·w antylitewskich, zajadĠoƑciň wyr·ƭnia siŗ artykuĠ Litwa zamieszczony w WDN55. Pod-
kreƑla on ogromne znaczenie mniejszoƑci polskiej na Litwie kowieżskiej (szacuje iloƑĻ Polak·w 
na ok. 25% og·Ġu ludnoƑci!) a takƭe jej fatalne poĠoƭenie (m.in. rzňd kowieżski miaĠ masowo 
rozstrzeliwaĻ Polak·w i polonofil·w). W kożcu wyraƭa przekonanie, ƭe przeĠamanie ămuru 
chiżskiegoó zamkniŗtej granicy doprowadziĻ musi do upadku nieprzyjaznego Polakom reƭimu. 
PrzeƑmiewczy charakter ma za to artykuĠ Armia litewska i jej ugrupowanie, opublikowany w ostat-
nim numerze ăNowej Prawdyó, gdzie autor przytoczywszy dokĠadne dane na temat bojowej siĠy 
armii litewskiej, w konkluzji sugeruje, ƭe jest ona bardzo sĠabym przeciwnikiem dla kaƭdej prak-
tycznie armii56.  
Milczňcy do tej pory socjaliƑci 18 III opublikowali we wstŗpniaku Polska i Litwa swojň opiniŗ 

na temat kryzysu: ăW pewnych ugrupowaniach konserwatywnych i narodowych dojƑcie do 
porozumienia chociaƭby wstŗpnego polsko-litewskiego traktowane bywa jako rodzaj rekompen-
saty za fakt przyĠňczenia Austrii do èTrzeciej Rzeszyç [é] ODRZUCAMY TŖ KONCEPCJŖ 
[tak w oryginale ð przyp. M. P.] ð dziwacznň i lekkomyƑlnň. Obie grupy zagadnież nie majň ze 
sobň nic wsp·lnegoó57. Z kolei Tadeusz Katelbach, prezentujňcy pierwszy z serii swoich zasad-
niczych artykuĠ·w w ăGazecie Polskiejó58, zaznacza, ƭe Polska nie zamierza dĠuƭej czekaĻ na 
normalizacjŗ stosunk·w z Litwň. Pisze jednoczeƑnie, ƭe czŗƑĻ Litwin·w istotnie jej pragnŗĠa, 
a udaremniaĠy jň rzňdzňce koĠa nacjonalistyczne. Opisujňc stanowisko Polski jako jedyne sĠusz-
ne, podkreƑla, ƭe ăLitwa znalazĠa siŗ w Ƒlepej ulicyó i nie ma innego wyjƑcia, jak tylko przyjňĻ 
ƭňdania polskie, a dodatkowo zwraca uwagŗ na pogarszajňce siŗ relacje Kowna z sojusznikami: 
ğotwň i Estoniň. Warto zauwaƭyĻ, ƭe 18 III przypadaĠy imieniny marszaĠka Rydza-ƐmigĠego, 
bŗdňce waƭnym Ƒwiŗtem w kalendarzu politycznym kożca lat 30. Tymczasem o ile w przeszĠych 
latach zdjŗcie marszaĠka dominowaĠo na pierwszej stronie ăGazety Polskiejó, o tyle w 1938 r. 
byĠo ono wyraƫnie mniejsze, zajmujňc niespeĠna 1/ 3 strony. Moƭe to oznaczaĻ, ƭe pomimo 
wszelkich staraż nie udaĠo siŗ Rydzowi dor·wnaĻ pozycji PiĠsudskiego w obozie sanacyjnym59.  

                                                 
48 ăWarszawski Dziennik Narodowyó, 19 III 1938, s. 1. 
49 ăSĠowoó, 19 III 1938, s. 4. 
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56 ăNowa Prawdaó, 18 III 1938, s. 7.  
57 ăRobotnikó, 18 III 1938, s. 1. 
58 ăGazeta Polskaó, 18 III 1938, s. 1. 
59 J. M a j c h r o w s ki, op. cit., s. 74. 
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Dzież p·ƫniej przypadaĠy imieniny MarszaĠka PiĠsudskiego, co staĠo siŗ dla Katelbacha oka-
zjň do wyrazistego zamanifestowania stanowiska elity OZN. W zrŗczny spos·b, Ġňczňcy legendŗ 
PiĠsudskiego (kt·rego zdjŗcie zdecydowanie zdominowaĠo pierwszň stronŗ ăGazety Polskiejó) 
i bieƭňce wymagania polityczne, zastosowaĠ Katelbach cytat z rozmowy z MarszaĠkiem z roku 
1934: ăNiech Litwini nie bŗdň za pewni siebie, bo jeszcze nie wiadomo co z nimi bŗdzie [é] 
Kiedy byĠem w Genewie powiedziaĠ mi Stresemann [szef niemieckiego MSZ ð przyp. M. P.], 
m·wiňc o Litwie èDas ist Nichtsçó60. Inaczej zgoĠa pisaĠ, nieprzychylny agresywnym planom 
roztaczanym w prasie sanacyjnej Aleksander ğadoƑ, ukrywajňcy siŗ pod pseudonimem W. Nie-
naski. W artykule opublikowanym w skonfiskowanym numerze 105 ăNowej Prawdyó ð Wiedeż 
i... Litwa61 przestrzegaĠ on, ƭe moƭe dojƑĻ do prawdziwej ăawantury na wschodzieó, kt·ra do-
prowadzi do wojny Ƒwiatowej oraz, ƭe tak naprawdŗ spoĠeczeżstwo powinno ƭňdaĻ nie rekom-
pensat, ale zaprzestania polityki proniemieckiej. Krytyce z nieco innej perspektywy poddane 
zostaĠy ădni litewskieó przez Jana Turonia, publicystŗ óCzarno na biaĠemó, kt·ry z wiŗkszego 
dystansu pisaĠ w imieniu redakcji: ădalecy jesteƑmy od tego, by uwaƭaĻ pochody tĠum·w na 
ulicach za jakňƑ manifestacjŗ woli naroduó. SprzeciwiaĠ siŗ teƭ politycznemu dyskontowaniu 
przez OZN manifestacji, kt·re Sanacja uznawaĠa za propagandowy sukces62. 
Podsumowujňc warto wiŗc zauwaƭyĻ, ƭe w drugim etapie konfliktu pogĠŗbiĠa siŗ zasadnicza 

linia podziaĠu pomiŗdzy prasň sanacyjnň (z wyjňtkiem ăCzarno na biaĠemó) i prawicowň, a cen-
trowň i lewicowň. WiŗkszoƑĻ tytuĠ·w prasowych propagowaĠa skupienie siŗ wok·Ġ marszaĠka 
ƐmigĠego-Rydza i uczestnictwo w masowych manifestacjach poparcia. PojawiaĠy siŗ informacje 
krytyczne, jednak nie byĠy one gĠoszone tak zdecydowanie, jak wyrazy poparcia dla Rydza i ð 
w mniejszym stopniu ð Becka63. 
Razem z przyjŗciem przez Litwŗ polskiego ultimatum rozpoczňĠ siŗ trzeci etap konfliktu: fa-

za normalizacji, a dla czŗƑci prasy takƭe opiewania sukcesu. O tym, ƭe ăLitwa przyjŗĠa warunki 
Polskió moƭna byĠo przeczytaĻ w ăGazecie Polskiejó64, w podobnym, nieomal triumfalnym 
tonie odnotowaĠ to wydarzenie ăWarszawski Dziennik Narodowyó65. ăRobotnikó pisaĠ o ăli-
kwidacji zatargu polsko-litewskiegoó66, co oznaczaĠo, ƭe dla socjalist·w wraz z przyjŗciem ulti-
matum wszelkie kwestie polityczne zostaĠy rozwiňzane, o czym dobitnie Ƒwiadczy uƭycie sĠowa 
ălikwidacjaó. Jednak staĠo to w sprzecznoƑci z publikacjami ăGazety Polskiejó i WDN, kt·re 
sugerowaĠy, ƭe przyjŗcie ultimatum to droga do rozciňgniŗcia wpĠyw·w polskich na teren Litwy. 
ăPiastó zajmowaĠ de facto stanowisko zbliƭone do ăRobotnikaó: dla ludowc·w takƭe zakożczono 
ăzatarg polsko-litewskió, a jednoczeƑnie informowali oni o konfliktach politycznych na Litwie, 
wywoĠanych ugodowň postawň rzňdu67. W zasadzie jednak nie spos·b znaleƫĻ w prasie ludowej 
ƭadnych oznak triumfalizmu, wĠaƑciwych zwĠaszcza organowi OZN.  
Specyficznň postawŗ przyjŗĠo ăSĠowoó, kreujňce siŗ na reprezentanta braterstwa pomiŗdzy 

Litwň i Polskň. ăW kilka godzin po tym jak groziĠa nam bratob·jcza wojna, mamy dwie pojed-
nawcze deklaracje, polskiego MSZ i prezesa litewskiego komitetu na Wileższczyƫnieó68 ð 
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wspomniane oƑwiadczenia zajmujň prawie 1/ 2 pierwszej strony. JednoczeƑnie jednak w felietonie 
Cata dotyczňcym bieƭňcych wydarzeż, obok tonu nostalgicznego, gĠoszňcego potrzebŗ pokojo-
wego zbliƭenia z Litwň, widaĻ nutŗ rozczarowania: moƭna byĠo ăpowiŗkszyĻ iloƑĻ ƭňdaż w ulti-
matum i narzuciĻ Litwie traktat chroniňcy mniejszoƑĻ polskň na Litwie i inne ƭňdaniaó69.  
Trzeba pamiŗtaĻ, ƭe Mackiewicz widziaĠ w ănormalizacjió stosunk·w z Litwň rekompensatŗ 

za Anschluss. W istocie ƭadnej rekompensaty Polska nie otrzymaĠa, pomimo nawiňzania wzajem-
nych stosunk·w. Tymczasem ăGazeta Polskaó nie ma wňtpliwoƑci ð zamieszczone w numerze 
z 20 III przem·wienie szefa OZN, generaĠa Skwarczyżskiego jest jednoznacznie triumfalistycz-
ne, a jego tytuĠ Nowe osiňgniŗcie Rzeczpospolitej!70, nie pozostawia najmniejszych co do tego wňtpli-
woƑci. W tym samym numerze Katelbach nawiňzuje do pr·b PiĠsudskiego uregulowania sto-
sunk·w z Litwň w grudniu 1927 r., podkreƑlajňc: ăDopiero wczoraj w dniu imienin zmarĠego 
Wodza sĠowa èpok·j z Litwňç przyoblekĠy siŗ w ksztaĠty realneó. W takim teƭ Ƒwietle jasne jest, 
dlaczego Beck wyznaczyĠ datŗ odpowiedzi litewskiej wĠaƑnie na 19 III. WydawaĠoby siŗ, ƭe 
lepszň datň byĠby 18 III, ze wzglŗdu na budowanie kultu nowego Wodza, Rydza-ƐmigĠego, 
jednakƭe magia PiĠsudskiego w dalszym ciňgu byĠa Sanacji potrzebna ð dlatego teƭ dodatkowe 
legitymizowanie ultimatum, jako dokażczanie dzieĠa MarszaĠka byĠo niezbŗdne. Rydzowi nieja-
ko na pocieszenie pozostawia Katelbach sĠowa: ăRadosny nastr·j, kt·ry od wczoraj panuje 
w caĠej Polsce nie osĠabia [é] postawy jakň [é] manifestowaĠ zespolony jednň ideň caĠy nar·d 
polski. StanňĠ on zwarcie i entuzjastycznie obok swej armii i Wodza Naczelnego, MarszaĠka 
ƐmigĠego-Rydza71. 

Stopniowo, po kulminacji konfliktu w dniach 17ð19 III, emocje opadaĠy, co sprzyjaĠo 
chĠodniejszej ocenie wydarzeż, kt·re na kilka dni rozpaliĠy gĠowy w Polsce i na Litwie. Cat- 
Mackiewicz w ăSĠowieó pisaĠ o potrzebie konsekwentnej polityki wiňzania Litwy z Polskň 
w chwili, gdy niejasny plan ărekompensaty za Anschlussó legĠ w gruzach. GĠ·wnym tematem 
prasowej dyskusji staĠo siŗ ăco zrobiĻ, by zatrzeĻ wraƭenie przymusu, kt·ry byĠ konieczny, ale 
niewňtpliwie dla pojednawczej polityki nie jest zbyt dobrň auspicjňó72. Juƭ dwa dni p·ƫniej ăGa-
zeta Polskaó opublikowaĠa przem·wienie Becka w senacie, w kt·rym wyraziĠ on opiniŗ, ƭe jeƭeli 
krew polegĠego ƭoĠnierza KOP utrwali ăporozumienie miŗdzy dwoma sňsiadujňcymi narodami 
[é] to zginňĠ w szlachetnej sprawieó73. Czy Beck rzeczywiƑcie wierzyĠ, ƭe tak siŗ stanie? Wiele 
wskazuje, ƭe nie zdawaĠ sobie sprawy z tego, jak wielkim kosztem osiňgniŗto niewielkie w rze-
czywistoƑci ustŗpstwa litewskie. MieczysĠaw NiedziaĠkowski pisaĠ w ăRobotnikuó: ăCzy naleƭa-
Ġo uciec siŗ aƭ do formy ultimatum, aƭ do koncentracji wojsk? Tu mamy powaƭne zastrzeƭe-
niaó74. StanisĠaw Kozicki na Ġamach ăWarszawskiego Dziennika Narodowegoó dawaĠ do zro-
zumienia, ƭe wedĠug narodowc·w ărzecz nie jest [é] wcale zakożczona, a wĠaƑciwie jest dopie-
ro rozpoczŗta, a treƑĻ przyszĠego ukĠadu jest caĠkowicie pod znakiem zapytaniaó; wedĠug tej 
wizji, Litwa miaĠa oprzeĻ siŗ na Polsce niejako z czysto pragmatycznego punktu widzenia, miaĠo 
byĻ to rozwiňzanie ăjedynie sensowne z punktu widzenia interes·w litewskichó75. Z kolei 
ăCzarno na biaĠemó deklaruje, ƭe ădemokracja polska z najwiŗkszň uwagň ƑledziĻ bŗdzie dalszy 
rozw·j stosunk·w z Litwň [é] odr·ƭniajňc rzeczy koniunktury od rzeczy istotnych [é] nie 
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dopuƑci do jakichkolwiek pr·b zamňcenia tej rzetelnej, historycznej pracyó76. Nacisk poĠoƭony 
jest na przyszĠň pokojowň wsp·Ġpracŗ z Litwinami. W tym samym numerze stwierdza siŗ, ƭe 
nawet caĠkowite wĠňczenie Litwy do Polski nijak nie mogĠo daĻ podobnego przyrostu potŗgi jak 
w wypadku III Rzeszy i Anschlussu Austrii77.  
WidaĻ zatem, ƭe polityka Becka byĠa optymalna z punktu widzenia OZN, nieco zbyt kunkta-

torska dla endecji, zbyt niezdecydowana i dla Cata, a lekkomyƑlna dla socjalist·w i demokrat·w 
skupionych wok·Ġ tygodnika ăCzarno na biaĠemó; ludowcy nie wyraƭali na Ġamach prasy swej 
opinii w tej dyskusji. Co wiŗcej, Cat-Mackiewicz podkreƑlaĠ, ƭe choĻ wojskowo Polska odniosĠa 
sukces, to dyplomatycznie przegraĠa78; podobnie rozumowaĠ Benedykt Elmer na Ġamach ăRo-
botnikaó79. Tymczasem odpowiadajňc przede wszystkim Mackiewiczowi, BogusĠaw Miedziżski 
na Ġamach ăGazety Polskiejó stwierdziĠ, ƭe krytyka wobec posuniŗĻ Becka i rzňdu jest ăograni-
czona [é] do niewielkiego odĠamu polskiej myƑli politycznejó, a wypĠywaĻ miaĠaby ona wedĠug 
niego ăz pewnego maksymalizmuó [oczekiważ wobec polskiej polityki zagranicznej ð przyp. 
M. P.]80. Miedziżski nie uwaƭaĠ, ƭe osiňgniŗto zbyt maĠo zbyt duƭym kosztem, lecz podobnie jak 
Beck sňdziĠ, ƭe polskie umiarkowanie moƭe byĻ atutem. Dzież wczeƑniej Mackiewicz opubliko-
waĠ artykuĠ zdecydowanie podwaƭajňcy tň liniŗ argumentacji zauwaƭajňc, ƭe nar·d litewski ode-
braĠ ăultimatum polskie jako wielkie swoje poniƭenie. ZgodziĠ siŗ na nie, bo musiaĠó81. WedĠug 
Cata polska dyplomacja zupeĠnie bezzasadnie oczekuje na przychylne Warszawie dziaĠania li-
tewskie ð dziaĠanie takie wyjƑĻ musi ze strony polskiej.  
W dzież po artykule Miedziżskiego, 26 III 1938 r. marszaĠek Edward Rydz-ƐmigĠy przem·-

wiĠ do KoĠa Parlamentarnego OZN ð byĠo to dopeĠnienie swoistego kryzysowego cyklu zapo-
czňtkowanego spotkaniem ƐmigĠego-Rydza z posĠami OZN 16 III, w przeddzież zĠoƭenia ul-
timatum. Moƭna w pewnym stopniu uznaĻ to przem·wienie za ostateczne zamkniŗcie kryzysu 
polsko-litewskiego w Polsce, choĻ wydaje siŗ, ƭe wĠaƑciwszň datň sň pierwsze dni kwietnia, gdy 
posĠowie ġkirpa i Charwat objŗli swe poselstwa w Warszawie i Kownie. Nie zmieniaĠo to jednak 
faktu, ƭe OZN zamierzaĠ w dalszym stopniu wyzyskiwaĻ wzbudzonň jednolitoƑĻ spoĠeczeżstwa 
w polityce wewnŗtrznej82. W przem·wieniu Rydz stwierdziĠ: ămuszŗ [é] stwierdziĻ, ƭe w tych 
dniach, o kt·rych m·wiŗ, moƭna byĠo obserwowaĻ jeden niebywale znamienny objaw: 
[é] wszystkie recepty, wszystkie hasĠa, gĠoszone tak czŗsto i z takň uporczywoƑciň, ustňpiĠy 
miejsca gorňcemu a powszechnemu pragnieniu zamanifestowania jednoƑci wtedy, kiedy Polska 
jest w powaƭnej sytuacjió83. Wydaje siŗ, ƭe sĠowa marszaĠka pasujň takƭe do tytuĠ·w prasowych 
z czasu kryzysu polsko-litewskiego.  
Najwiŗkszň jednolitoƑĻ przekazu stricte informacyjnego moƭna napotkaĻ w dziennikach 

z 18 i 19 III 1938 r. W pierwszej, a w szczeg·lnoƑci w trzeciej fazie konfliktu widoczna byĠa 
rozbieƭnoƑĻ pomiŗdzy analizowanymi przeze mnie tytuĠami, a szczeg·lnie wyr·ƭniaĠy siŗ cha-
decka ăNowa Prawdaó i lewicowy ăRobotnikó, do kt·rego zbliƭaĠa siŗ prasa ludowa. ăWar-
szawski Dziennik Narodowyó i ăGazeta Polskaó informowaĠy o bieƭňcych wydarzeniach wy-
czerpujňco i w duchu popierajňcym politykŗ rzňdu. Jeƭeli chodzi o publicystykŗ, dwie ostatnie 
gazety brzmiaĠy zgodnym ch·rem w pierwszym i drugim etapie kryzysu, gdy wsp·lnie mobili-

                                                 
76 ăCzarno na biaĠemó, 27 III 1938, s. 1. 
77 Ibidem, s. 2. 
78 ăSĠowoó, 23 III 1938, s. 1. 
79 ăRobotnikó, 22 III 1938, s. 3. 
80 ăGazeta Polskaó, 25 III 1938, s. 1. 
81 ăSĠowoó, 24 III 1938, s. 1. 
82 E. D. W y n o t jr., op. cit., s. 199-201. 
83 ăGazeta Polskaó, 27 III 1938, s. 1. 
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zowaĠy opiniŗ publicznň do wiec·w i aktywnych manifestacji; etap trzeci przyni·sĠ juƭ rozbieƭ-
noƑci w ocenie skutk·w ultimatum. ăSĠowoó przedstawiaĠo wyrazistň koncepcjŗ polityki wobec 
Litwy, kt·ra choĻ ryzykowna, wpisywaĠaby siŗ w pewnym stopniu w zamierzenia Sanacji, 
a nawet szĠaby o krok dalej. Mackiewicz zarzucaĠ rzňdowi niekonsekwencjŗ i miaĠ sporo racji, 
jednak jego sĠowa o rekompensacie za Anschluss brzmiň bardzo niejednoznacznie ð trudno wy-
obraziĻ sobie, ƭe za takň uznaĠby traktat chroniňcy mniejszoƑĻ polskň na Litwie. ăNowa Praw-
daó byĠa do kożca radykalna i oƑmieszaĠa posuniŗcia Becka, nieco mniej skrajny byĠ ăRobot-
nikó, gĠoszňcy hasĠa pokojowego wsp·Ġistnienia. Na tym tle rozwagň i przenikliwoƑciň myƑli 
wyraƭaĠo siŗ ăCzarno na biaĠemó, rozprawiajňce siŗ z pozorami spontanicznej kampanii inspi-
rowanej przez OZN. 
Czy wiŗc prasa polska m·wiĠa jednym gĠosem w sprawie konfliktu polsko-litewskiego? Wy-

daje siŗ, ƭe takiej tezy nie da siŗ obroniĻ. Prawdň jest, ƭe gĠosy sprzeciwu byĠy wywaƭone, a wy-
stŗpujňcy przeciwko polityce zagranicznej Sanacji poddawani byli represjom (znamienny casus 
ăNowej Prawdyó), jednak opozycji wobec rzňdu nie daĠo siŗ nie zauwaƭyĻ. Ludowcy, unikajňcy 
krytycznych wypowiedzi mogňcych draƭniĻ wĠadzŗ, ograniczali siŗ przez caĠy czas trwania kry-
zysu przede wszystkim do bezpiecznego powtarzania komunikat·w PAT, wobec czego nie 
spos·b dopatrzyĻ siŗ w ich postawie pierwiastk·w opozycyjnoƑci. Inaczej jest w przypadku 
socjalist·w oraz chadek·w z SP, kt·rzy stanowili, razem z inteligencjň gromadzňcň siŗ w klu-
bach demokratycznych, trzon siĠ przeciwnych polityce rzňdu. Endecja poparĠa dziaĠania antyli-
tewskie, a nawet zarzucaĠa Sanacji opieszaĠoƑĻ i niezdecydowanie, podobnie konserwatyƑci wi-
leżscy. Tak wiŗc cytowany wczeƑniej marszaĠek Rydz-ƐmigĠy konsolidacjŗ spoĠeczeżstwa m·gĠ 
dostrzec na ulicach, ale nie w kioskach.  
Na sam koniec warto zauwaƭyĻ to, co w debacie prasowej z marca 1938 r. siŗ nie pojawiĠo 

i zadaĻ sobie kilka pytaż. Dlaczego maĠo kto zauwaƭaĠ w Polsce, ƭe wystosowanie wobec Litwy 
ultimatum oznaczajňcego zagroƭenie bytu narodowego pażstwa litewskiego, w praktyce jest 
kwestionowaniem Ġadu wersalskiego, kt·remu Polska zawdziŗczaĠa niepodlegĠy byt? ZaƑlepienie 
dotyczyĠo nie tylko tego. Przez caĠy okres dwudziestolecia interpretowano nar·d w kategoriach 
etnicznych, dlaczego wobec tego nie zwracano uwagi na szczeg·lny charakter granicy polsko-
litewskiej, bŗdňcej typowym przykĠadem pogranicza przejƑciowego, o nieostrych granicach et-
nograficznych? Ciekawe jest, ƭe powoĠywano siŗ na wsp·lnň przeszĠoƑĻ jako czynnik spajajňcy 
nie zauwaƭajňc w og·le, ƭe ta sama, wsp·lna tradycja moƭe podlegaĻ zupeĠnie odmiennym in-
terpretacjom84. W kożcu ƭadna, literalnie ƭadna gazeta nie zajňknŗĠa siŗ nawet na temat tego, ƭe 
w normalnej sytuacji politycznej dziaĠania rzňdu polskiego z marca 1938 r. byĠyby w og·le nie 
do pomyƑlenia! C·ƭ, moƭna zawsze pr·bowaĻ usprawiedliwiaĻ prasŗ m·wiňc, ƭe burza dziejowa 
nie jest sprzyjajňcym czasem dla teoretyzowaniaé 

                                                 
84 M. K u l a, Wyb·r tradycji, Warszawa 2003, s. 241-253. 
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DWIE PODRĎƬE, DWIE ROSJE. MOJA PODRĎƬ DO ROSJI ANTONIEGO  
SğONIMSKIEGO I MYƐL W OBCŖGACH STANISğAWA CATA-MACKIEWICZA 
 
 
Sukces bolszewik·w i stworzenie przez nich Zwiňzku Sowieckiego otworzyĠo niewňtpliwie 

nowy rozdziaĠ w dĠugiej historii stosunk·w polsko-rosyjskich. OdmiennoƑĻ zaistniaĠej sytuacji 
uwidoczniaĠa siŗ przede wszystkim w dw·ch pĠaszczyznach. Po pierwsze, dobrze znanň carskň 
Rosjŗ zastňpiĠ nowy, wprowadzajňcy wczeƑniej nieznane rozwiňzania, tw·r polityczny. Po drugie, 
tak ƭywy, niemal organiczny strumież kontakt·w, jaki ĠňczyĠ ziemie Kongres·wki z imperium 
Romanowych, zostaĠ znacznie ograniczony. Polacy wiedzieli caĠkiem sporo o wydarzeniach, jakie 
rozegraĠy siŗ za wschodniň granicň w czasie rewolucji i wojny domowej (choĻ wtedy o ustabilizo-
wanej linii demarkacyjnej nie mogĠo byĻ ð rzecz jasna ð mowy). Wielu z naszych rodak·w znala-
zĠo siŗ wszak w samym centrum carskiego pażstwa w momencie, w kt·rym rozgorzaĠ poƭar paƫ-
dziernika. Ich relacje krňƭyĠy nie tylko w nieoficjalnym, oralnym obiegu, ale znalazĠy takƭe swoje 
miejsce na rynku wydawniczym, ƭe wspomnŗ tylko Przez pĠonňcy Wsch·d Ferdynanda Goetla czy 
Bolszewizm i bolszewik·w w Rosji Jana Parandowskiego. Koniec wojny polsko-sowieckiej przyni·sĠ 
stabilizacjŗ stosunk·w miŗdzy oboma pażstwami, kt·ra nie oznaczaĠa jednak normalizacji. Wro-
goƑĻ panujňca miŗdzy rzňdami przeĠoƭyĠa siŗ na ograniczenie przepĠywu informacji i, zwyczajnej 
w sytuacji sňsiedztwa, wymiany kulturowo-cywilizacyjnej. Zwiňzek Sowiecki de facto ăzamroziĠó 
w latach 20. swojň zachodniň granicŗ, izolujňc siŗ nie tyle od Polski, co od caĠego Ƒwiata burƭuazji. 
Wieloletnie, choĻ trudne zwiňzki Ġňczňce Polak·w i Rosjan zostaĠy prawie caĠkowicie zerwane. 
PowstaĠa specyficzna sytuacja, w kt·rej zaciekawieniu opinii publicznej Drugiej Rzeczpospolitej 
rewolucyjnymi procesami toczňcymi siŗ na wschodzie towarzyszyĠo swoiste embargo na informa-
cje, a przywilej oglňdania z bliska sowieckiej rzeczywistoƑci podlegaĠ reglamentacji. Nieliczne pu-
blikowane w Polsce relacje opisujňce sytuacjŗ panujňcň w Rosji sowieckiej wychodziĠy przewaƭnie 
spod pi·ra ludzi, kt·rzy przebywali tam sĠuƭbowo: Henryk Korab-Kucharski pracowaĠ jako kore-
spondent francuskiej prasy, a Stefan Starzyżski byĠ sekretarzem generalnym Mieszanej Komisji 
Reewakuacyjnej1. 
Zmianŗ sytuacji przyniosĠo odprŗƭenie, kt·re charakteryzowaĠo stan stosunk·w polsko-

sowieckich z poczňtku lat 30.: traktat o nieagresji podpisano w styczniu 1932 r., a 25 VII 1932 r. 
miaĠa miejsce jego ratyfikacja. Na kanwie wspomnianego procesu, wĠadze sowieckie wprowadziĠy 
nieco bardziej liberalnň politykŗ wizowň i w granice Rosji zaczŗto wpuszczaĻ intelektualist·w, 
gĠ·wnie dziennikarzy, niezwiňzanych z KPP. Sowietom zaleƭaĠo prawdopodobnie na efektach 
propagandowych: zbliƭeniu na niwie polityki zagranicznej powinna towarzyszyĻ zmiana image 
Zwiňzku z oblŗƭonej twierdzy komunizmu na otwarte, chwalňce siŗ swoimi osiňgniŗciami, nowo-
czesne pażstwo. Polscy ludzie pi·ra skwapliwie skorzystali z nadarzajňcej siŗ okazji wypeĠnienia 
luki informacyjnej, skonfrontowania pogĠosek z rzeczywistoƑciň oraz bezpoƑredniego doƑwiad-
czenia alternatywnego modelu rozwiňzaż polityczno-gospodarczych. Ich wyprawy nie odbywaĠy 
siŗ jednak w spos·b caĠkowicie swobodny. OrganizowaĠa je specjalna agenda rzňdu sowickiego ð 

                                                 
1 J. K o c h a n o w s ki, Podr·ƭ do innego Ƒwiata. Polskie reportaƭe z Rosji radzieckiej. 1922ð1936, [w:] Polacy i Rosjanie. 

100 kluczowych pojŗĻ, red. A. M a g d z i a k- M i e s z e w s ka, M. D u c h n i ak, P. K o w al, Warszawa 2002, s. 96. 



 72 

Inturist, kt·ra wytyczaĠa dosyĻ kr·tkie trasy wycieczek ograniczone do propagandowo waƭnych 
punkt·w oraz otaczaĠa goƑci ƑcisĠň ăopiekňó2. 
WƑr·d intelektualist·w poznajňcych Rosjŗ sowieckň doby ăwielkiego przeĠomuó znaleƫli siŗ 

StanisĠaw Cat-Mackiewicz oraz Antoni SĠonimski. Obaj opisali swoje wraƭenia z podr·ƭy do 
ZSRS w seriach artykuĠ·w, kt·re wydano nastŗpnie w postaci ksiňƭkowej. Ich wyprawy dzieliĠ 
niewielki dystans czasowy: redaktor ăSĠowaó przebywaĠ za wschodniň granicň trzy tygodnie 
w pierwszej poĠowie 1931 r.3, a autor Czarnej wiosny znalazĠ siŗ tam niemal dokĠadnie rok p·ƫ-
niej4. Pokrywajň siŗ takƭe miejsca odwiedzane przez autor·w relacji: zar·wno Mackiewicz, jak 
i SĠonimski uniknŗli wizyt w koĠchozach lub wielkich kombinatach przemysĠowych, a swoje 
opowieƑci snujň gĠ·wnie wok·Ġ fakt·w zaobserwowanych w Moskwie i w Leningradzie. Cat 
pojechaĠ ponadto do Niƭnego Nowogrodu i do Kijowa. Co ciekawe, nie wszyscy polscy bada-
cze odnotowujň fakt odwiedzenia przez wileżskiego dziennikarza stolicy Ukrainy5, a z tekstu 
ƫr·dĠa jednoznacznie przecieƭ wynika, ƭe znalazĠa siŗ ona na trasie podr·ƭy: ăChodziĠem tam 
[w Kijowie] dwa dni po ulicachó6. 
Jak juƭ wspomniano teksty Mackiewicza i SĠonimskiego nie sň jedynymi reportaƭami opowia-

dajňcymi o Rosji poczňtku lat 30. Przeciwnie ð wpisujň siŗ w szerszň grupŗ tekst·w, kt·re podjŗĠy 
tŗ tematykŗ. Ograniczamy narracjŗ tej pracy do analizy tylko dw·ch wspomnianych juƭ ƫr·deĠ, 
poniewaƭ w pewnym sensie wyznaczajň one ramy polskich interpretacji sowieckiej rzeczywistoƑci 
pierwszej poĠowy lat 30. Z jednej strony mamy do czynienia z relacjň zadeklarowanego antyko-
munisty, kt·ry jechaĠ do Rosji sowieckiej z wyznaczonň sobie misjň dokonania rozpoznania wro-
ga. Postawa ta dosyĻ wyraƫnie kontrastowaĠa z wprowadzonym oficjalnie, chociaƭ pozornym, 
nastrojem odwilƭy7. Z drugiej zaƑ strony, czytamy tekst intelektualisty o lewicowej wraƭliwoƑci. 
SĠonimski niewňtpliwie sympatyzowaĠ z socjalistami, ale trudno nazwaĻ go dziennikarzem poli-
tycznym. ReprezentowaĠ raczej postawŗ moralisty niƭ ideologa8. Konstatacja ta wynika z dominu-
jňcej w jego pismach tendencji do ujmowania fenomen·w ƭycia politycznego z perspektywy nace-
chowanej emocjonalnie etyki, w kt·rej centrum znajdowaĠo siŗ dobro tzw. prostego czĠowieka9. 
Przyjŗcie takiego aksjomatu zbliƭaĠo SĠonimskiego do socjalizmu, ale nie wpisywaĠo go bezpo-
Ƒrednio w ramy tego projektu politycznego. Trafnň jest wiŗc diagnoza, kt·ra m·wi, ƭe skamandry-
ta ăbardzo chciaĠ uwierzyĻ, [...] bardzo ð sercem ð byĠ po stronie socjalizmuó10. Widzimy tutaj 
ciekawň, rodzňcň wiele sprzecznoƑci postawŗ niezdecydowania, nieokreƑlenia politycznego ð ƭarli-
wej wierze nie towarzyszy wszak jednoznaczna, racjonalna, doktrynalna deklaracja. Z tego powo-
du naleƭy definiowaĻ SĠonimskiego, nieco wbrew jego wĠasnym sĠowom, nie jako socjalistŗ par 
excellence, ale wĠaƑnie jako intelektualistŗ o lewicowej wraƭliwoƑci.  
Juƭ od poczňtku, w pĠaszczyƫnie warunkowanych Ƒwiatopoglňdowo przed-sňd·w, rysuje siŗ 

zatem ciekawe napiŗcie charakteryzujňce relacjŗ miŗdzy ƫr·dĠami: te same rozwiňzania syste-

                                                 
2 Z. Ziňtek, Autentyzm rozpoznaż spoĠecznych, [w:] Literatura polska 1918ð1975, t. 2, red. A. B r o d z ka, 

S. Ƭ·Ġkiewski, Warszawa 1993, s. 688; J. K o c h a n o w s ki, op. cit., s. 101. 
3 S. C a t- M a c k i e w i cz, Teksty, red. J. J a r u z e l s ki, Warszawa 1990, s. 452. 
4 E. P o g o n o w s k a, ăEntuzjazm jest uczuciem bardzo mŗczňcymó. ăMoja podr·ƭ do Rosjió Antoniego SĠonimskiego, 

[w:] Reportaƭ w dwudziestoleciu miŗdzywojennym, red. K. Stŗpniak, M. P i e c h o ta, Lublin 2004, s. 187. 
5 S. C a t- M a c k i e w i cz, op. cit., s. 452 (informacja o marszrucie Mackiewicza znajduje siŗ w przygotowanym 

przez J. Jaruzelskiego kalendarium ƭycia i tw·rczoƑci pisarza); A. C h o m i uk, Wobec Rosji sowieckiej. Obraz spoĠeczeżstwa 
totalitarnego w reportaƭach StanisĠawa Mackiewicza i Melchiora Ważkowicza, [w:] Reportaƭ w dwudziestoleciué, s. 170. 

6 S. C a t- M a c k i e w i cz, MyƑl w obcŗgach. Studia nad psychologiň spoĠeczeżstwa Sowiet·w, Warszawa 1998, s. 71. 
7 J. J a r u z el s ki, StanisĠaw Cat-Mackiewicz. 1896ð1966. WilnoðLondynðWarszawa, Warszawa 1994, s. 54. 
8 E. P o g o n o w s ka, op. cit., s. 184. 
9 Nie bez powodu sĠynny wiersz J. Tuwima nosiĠ tytuĠ Do prostego czĠowieka. 
10 M. S h o re, Kawior i popi·Ġ. Ƭycie i ƑmierĻ pokolenia oczarowanych i rozczarowanych marksizmem, Warszawa 2008, s. 145. 
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mowe komentowali konserwatywny sceptyk i peĠen nadziei (ale i obaw) wobec Sowiet·w lewi-
cujňcy literat, kt·ry chciaĠ skonfrontowaĻ swoje marzenia o pażstwie sprawiedliwoƑci spoĠecznej 
z rzeczywistoƑciň, dňƭyĠ do sprawdzenia snu jawň: ăCzy jadŗ do kraju czerwonego terroru, czy 
do pażstwa ƭywego socjalizmu, o kt·rym przecieƭ kaƭdy z nas marzyĠ od dziecka?ó11. Kontrast 
rysuje siŗ nie tylko w przypadku przyjmowanego a priori nastawienia wzglŗdem komunizmu, 
charakteryzuje on takƭe rosjoznawcze kompetencje autor·w. SĠonimski biegle wĠadaĠ jŗzykiem 
rosyjskim, doskonale znaĠ kulturŗ wschodnich sňsiad·w oraz miaĠ biograficzne doƑwiadczenie 
zwiňzane z ƭyciem w carskiej Rosji. Trzeba jednak pamiŗtaĻ, ƭe wiŗkszoƑĻ ƭycia spŗdziĠ w War-
szawie ð tak bardzo po 1918 r. oddalonej od Moskwy ð a wiedza o dawnym systemie i zaintere-
sowania skupione w sferze sztuki nie koniecznie musiaĠy okazywaĻ siŗ pomocnymi w procesie 
interpretowania rzeczywistoƑci komunistycznej Rosji. Nieco inaczej sytuacja wyglňdaĠa w przy-
padku Mackiewicza, kt·ry na staĠe przebywaĠ w Wilnie, miaĠ kontakty z rosyjskň arystokracjň, 
a swoje zainteresowania skupiaĠ na sprawach zwiňzanych z Europň Wschodniň. Moƭna wrŗcz 
powiedzieĻ, ƭe jednň ze specjalizacji dziennikarskich Cata byĠa sowietologia, co niewňtpliwie 
czyniĠo go obserwatorem lepiej przygotowanym do konfrontacji ze stalinowskim reƭimem. 
Warto w tym miejscu lojalnie wspomnieĻ o tym, ƭe nie poruszam siŗ po naukowej terra incognita, 
a opisywane ƫr·dĠa znalazĠy siŗ juƭ w polu zainteresoważ innych badaczy. Praca nie wywaƭa 
jednak dawno otwartych drzwi, poniewaƭ omawiane relacje z podr·ƭy do Sowiet·w interesowa-
Ġy do tej pory przede wszystkim literaturoznawc·w lub medioznawc·w, a nie historyk·w12. 
Z tego powodu ograniczam pytania o poetykŗ ƫr·deĠ, a nacisk kĠadŗ na rozwaƭenie kwestii 
zwiňzanych z przydatnoƑciň analizowanych relacji do badaż historycznych. 
Wiele o charakterze omawianych tekst·w m·wiň ich tytuĠy. Mackiewicz wydaĠ broszurŗ pod 

tytuĠem: MyƑl w obcŗgach. Studia nad psychologiň spoĠeczeżstwa Sowiet·w, kt·ry nie tylko juƭ na wstŗpie 
formuĠuje diagnozŗ stawianň Rosji sowieckiej, ale wskazuje takƭe na rodzaj przeprowadzanej 
analizy. Redaktor ăSĠowaó pisaĠ dzieĠko o ambicjach politologicznych. PostawiĠ sobie na wstŗ-
pie piŗĻ kluczowych pytaż13, a nastŗpnie poszukiwaĠ na nie odpowiedzi. Z tego powodu czytel-
nik nie dostaje do rŗki zapisu podr·ƭy, ma do czynienia z przetworzonym, uporzňdkowanym 
tematycznie zbiorem analiz. Moja podr·ƭ do Rosji Antoniego SĠonimskiego odsyĠa natomiast do 
znanego gatunku literackiej relacji z podr·ƭy. Nie bez znaczenia pozostaje teƭ uƭycie zaimka 
dzierƭawczego, kt·ry stanowi wyraƫny sygnaĠ subiektywizacji narracji14. JeƑli konstrukcyjnym 
zabiegiem zastosowanym przez Mackiewicza byĠo osnucie opowieƑci wok·Ġ piŗciu fundamen-
talnych pytaż, to autor Czarnej wiosny w podobny spos·b wyzyskuje wprowadzenie dw·ch fik-
cyjnych towarzyszy podr·ƭy: Sceptyka oraz Entuzjasty. Zabieg ten uĠatwia podmiotowi narracji, 
kt·ry ciňgle gra swoim niezdecydowaniem, wypowiadanie ocen ð robi to za niego kt·ryƑ z ăko-
leg·wó. Dodatkowy efekt to stworzenie, dziŗki udzieleniu gĠosu kaƭdej ze stron ewentualnego 
konfliktu opinii, wraƭenia obiektywizmu15. Poetyka ƫr·deĠ, a zwĠaszcza wprowadzone rozwiň-
zania konstruujňce narracjŗ, znajdujň swoje odzwierciedlenie w warstwie semantycznej tekst·w: 

                                                 
11 A. SĠonimski, Moja podr·ƭ do Rosji (w 1932 roku), ğomianki 2007, s. 5. 
12 A. M a l i s z e w s k a- P o k r z y wa, Socjalisty i monarchisty podr·ƭ do Rosji sowieckiej, ăFrazaó, 2002, nr 38; 

E. P o g o n o w s ka, op. cit.; A. C h o m i uk, Wobec Rosji sowieckiej. Obraz spoĠeczeżstwa totalitarnego w reportaƭach 
StanisĠawa Mackiewicza i Melchiora Ważkowicza, [w:] Reportaƭ w dwudziestoleciué; K. A d a m c z yk, Antoniego 
SĠonimskiego podr·ƭ po Rosji, [w:] Reportaƭ w dwudziestoleciué 

13 Mackiewicz zastanawiaĠ siŗ nad: relacjami miŗdzy rosyjskim patriotyzmem a nowym patriotyzmem 
pażstwowym, politykň narodowoƑciowň ZSRS, wpĠywami Azji na Rosjŗ, mĠodzieƭň wychowywanň w ramach 
kultury komunistycznej, rosyjskim palimpsestem ð fenomenem nakĠadania siŗ na siebie warstw kultury starej Rosji 
i nowej kultury marksistowskiej. S. C a t- M a c k i e w i cz, MyƑl w obcŗgaché, s. 12. 

14 K. A d a m c z yk, op. cit., s. 207. 
15 A. M a l i s z e w s k a- P o k r z y wa, op. cit., s. 249. 
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Mackiewicz prezentuje wiŗcej jednoznacznych, racjonalnych ocen, podczas gdy SĠonimski stara 
siŗ spoglňdaĻ na obserwowanň rzeczywistoƑĻ z dw·ch perspektyw. W MyƑli w obcŗgach znajdzie-
my mniej obrazk·w ƭycia codziennego mieszkażc·w sowieckiej Rosji; Moja podr·ƭ do Rosji jest 
natomiast przepeĠniona pr·bami plastycznego opowiedzenia o oglňdanych miejscach. Decyzja 
Mackiewicza o nieprezentowaniu swojej podr·ƭy w linearny spos·b skutkuje ograniczeniem 
informacji, kt·re mogĠyby pozwoliĻ zrekonstruowaĻ jego wyprawŗ. Z zupeĠnie innň sytuacjň 
mamy do czynienia przy lekturze relacji SĠonimskiego, w kt·rej aƭ roi siŗ od fragment·w odda-
jňcych specyfikŗ podr·ƭowania po ZSRS. Za przykĠad niech posĠuƭy kapitalny ustŗp opowiadajň-
cy o tym, jak poeta wymknňĠ siŗ swojej ătĠumaczceó16 ð towarzyszce Bronstein i samotnie wŗdro-
waĠ po Moskwie odwiedzajňc, pod pretekstem zainteresowania prasowymi ofertami kupna bňdƫ 
sprzedaƭy drobnych przedmiot·w, zwykĠych mieszkażc·w stolicy ăczerwonego caraó17. 
Wspomniano juƭ wczeƑniej o Ġňczňcej oba ƫr·dĠa wzglŗdnej paralelnoƑci czasu podr·ƭy oraz 

odwiedzanych miejsc. OczywiƑcie nie jest to reguĠa uniwersalna ð kaƭdy z autor·w opisaĠ takƭe 
takie sytuacje, kt·rych drugi albo nie doƑwiadczyĠ, albo nie uznaĠ za warte przedstawienia. Ta-
kim swoistym dla MyƑli w obcŗgach tematem jest chociaƭby zagadnienie polityki narodowoƑciowej, 
prowadzonej przez pażstwo sowieckie, kt·re zajŗĠo sporo miejsca w dzieĠku Mackiewicza, po-
niewaƭ korespondowaĠo z politycznymi ideami autora. Id®e fixe wileżskiego dziennikarza byĠ 
bowiem jagiellożski projekt Ġňczňcej narody Europy Ɛrodkowo-Wschodniej Rzeczypospolitej18. 
Nie m·gĠ wiŗc nie wykorzystaĻ okazji i konfrontowaĠ wĠasne idee z politykň Sowiet·w, prowa-
dzonň wobec czŗƑci etnos·w, majňcych wchodziĻ w skĠad jagiellożskiego mocarstwa. Cat za-
uwaƭyĠ, ƭe komuniƑci prowadzň doƑĻ liberalnň politykŗ narodowoƑciowň: przeƑladujň lokalne 
separatyzmy tylko wtedy, gdy uznajň je za przejaw kontrrewolucji, a czŗsto sami stymulujň wrŗcz 
kulturowy rozw·j mniejszoƑci (chociaƭby przez propagowanie uƭywania jŗzyk·w etnicznych)19. 
Sň to trafne obserwacje, lata 20. stanowiĠy zĠoty okres rozwojowy dla kultur narod·w skĠado-
wych Zwiňzku Sowieckiego, a dopiero nastŗpna dekada byĠa Ƒwiadkiem odwr·cenia tego tren-
du20. SĠonimski pomija tŗ problematykŗ, poniewaƭ nie jest niň zainteresowany. Bardziej intere-
sujň go kwestie zwiňzane z uwikĠaniem kultury w strukturŗ pażstwa totalitarnego. Wprawdzie 
Mackiewicz teƭ pisze o sowieckich pisarzach, kinie i teatrze, ale nie czyni spraw zwiňzanych ze 
sztukň jednym z gĠ·wnych obszar·w swojego zainteresowania. Znajdziemy jednak pola wsp·l-
ne, czyli takie fragmenty sowieckiej rzeczywistoƑci, kt·re r·wnie silnie zajmujň zar·wno Cata, 
jak i SĠonimskiego. Majň one szczeg·lne znaczenie dla nas, poniewaƭ pozwalajň na zestawienie 
ocen, formuĠowanych przez obu autor·w, umoƭliwiajň obserwacjŗ podobieżstw i r·ƭnic w ich 
indywidualnych dyskursach o Rosji sowieckiej. 
Jednym z takich wsp·lnych temat·w jest kwestia religii. Obaj autorzy odwiedzajň muzeum 

antyreligijne, obaj obserwujň katolickie msze Ƒwiŗte. Mackiewicz i SĠonimski w podobny spos·b 
okreƑlajň rodzaj propagandy, stosowanej we wspomnianych plac·wkach: ăMuzea religijne nie sň 
skonstruowane w celu perswazji, lecz przede wszystkim w celu zĠej, wƑciekĠej, obrzydliwej chŗci 
wyƑmiania, wydrwienia religiió21; ăMa to [przemieszanie dzieĠ chrzeƑcijażskiej sztuki sakralnej 
z wyobraƭeniami bog·w charakterystycznymi dla religii kultur tradycyjnych] na celu obudzenie 

                                                 
16 Ɛwietnie znajňcy j. rosyjski SĠonimski nie potrzebowaĠ ƭadnej tĠumaczki. Towarzyszka Bronstein peĠniĠa ð rzecz 

jasna ð funkcjŗ wywiadowczego opiekuna Polaka. 
17 A. SĠonimski, op. cit., s. 27-30. 
18 ZwiŗzĠe om·wienie poglňd·w Mackiewicza na kwestie narodowoƑciowe moƭna znaleƫĻ w artykule: 

E. S z a k a l i c ki, StanisĠaw Cat Mackiewicz ð portret ideowy, ăArcanaó, 1997, nr 13, s. 105-120. 
19 S. C a t- M a c k i e w i cz, MyƑl w obcŗgaché, s. 69-73. 
20 G. H o s k i ng, The First Socialist Society. A History of the Soviet Union from Within, Cambridge Mss. 1993, s. 244-249. 
21 S. C a t- M a c k i e w i cz, MyƑl w obcŗgaché, s. 81. 
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w zwiedzajňcym nie tylko obrzydzenia, ale i wesoĠoƑció22. R·ƭniň siŗ jednak w ocenach tego, co 
dzieje siŗ z religiň w pażstwie sowieckim. Dla Mackiewicza wizyta w koƑciele katolickim jest 
waƭnym przeƭyciem metafizycznym, dostrzega on w postawie wiernych heroizm, widzi ich 
wiarŗ w kontekƑcie przeƑladoważ:  

Ludzie tu przychodzň, naraƭajňc wszystko, za Ƒcianami tego koƑci·Ġka panuje przemoc, terror i caĠa ogromna 
siĠa pażstwa, zwr·cona caĠň swň nienawiƑciň przeciwko modlitwom, szeptanym w tym koƑci·Ġku. I modlitwy 
te wydajň siŗ Ƒwiŗtsze niƭ gdzie indziej [é] i aƭ straszno pomyƑleĻ o tym, kt·ry by zĠamaĠ Ƒlub czy przysiŗgŗ 
tu, w tych Ƒwiŗtych, Ƒwiŗtych, po trzykroĻ Ƒwiŗtych, biednych Ƒcianach zĠoƭonň23. 

 Cat nie zatrzymuje siŗ na poziomie konfesyjnej egzaltacji, wymienia konkretne sposoby, za 
pomocň kt·rych pażstwo komunistyczne walczyĠo z religijnoƑciň swoich obywateli. Kożczy zaƑ 
sw·j opis przeƑladoważ efektownň konstatacjň: ăTen, kto siŗ u nas modliĻ oduczyĠ, kto pacierza 
zapomniaĠ, niech pojedzie do Rosji. Tam mu siŗ wargi same poruszň w modlitwie ƭarliwejó24. 
Postawa SĠonimskiego przeczy tej tezie. Ciŗƭko szukaĻ w Mojej podr·ƭy do Rosji Ƒwiadectwa na-
wr·cenia wywoĠanego obserwacjň sytuacji, w jakiej znaleƫli siŗ chrzeƑcijanie pod wĠadzň bol-
szewik·w. Poeta dziwi siŗ nie tyle skalň represji, co raczej Ġatwym sukcesem Sowiet·w:  

Jest rzeczň zadziwiajňcň, jak szybko zostaĠa zlikwidowana tysiňce lat liczňca tradycja religijna. Wszystkim, kt·-
rzy m·wiň o rzeczach wiecznych i niezmiennych w naturze czĠowieka, poleciĠbym zajňĻ siŗ nieco tym zwyciŗ-
stwem bolszewik·w nad cerkwiň, a nawet nad samň potrzebň wiary25. 

Widzimy tutaj skrajnň odmiennoƑĻ ocen. Nie idzie juƭ nawet o r·ƭnice poetyk, jakimi wyra-
ƭono obie opinie. Mackiewicz i SĠonimski obserwujň tŗ samň sowieckň rzeczywistoƑĻ poczňtku 
lat trzydziestych, ale formuĠujň przeciwstawne wnioski: pierwszy dostrzega heroizm mŗczenni-
k·w, kt·rzy poƑwiadczajň niezmiennoƑĻ owych ărzeczy wiecznychó, a drugi akcentuje sukces 
kampanii ateizacyjnej i stara siŗ udowodniĻ, ƭe wspomniane ărzeczy wieczneó nie istniejň. Roz-
bieƭnoƑci tej nie spos·b rozstrzygnňĻ obiektywnie, przyznanie racji kt·remuƑ z tych stanowisk 
byĠoby bowiem motywowane Ƒwiatopoglňdowo. Nie moƭna siŗ jednak zgodziĻ z tezň SĠonim-
skiego o zwyciŗstwie nad ăsamň potrzebň wiaryó. Ateistyczna racjonalizacja Ƒwiata nie dopro-
wadziĠa przecieƭ do eliminacji czynnik·w irracjonalnych ze Ƒwiata ludzkich wyobraƭeż. Zresztň 
sam poeta podaje w swojej relacji dow·d przeczňcy konstatacji gĠoszňcej ƑmierĻ potrzeby wiary. 
OpisaĠ przecieƭ scenŗ, w kt·rej rosyjski chĠop klŗka przed mumiň Lenina umieszczonň w mo-
skiewskim mauzoleum. ăCzyƭ to nie jakiƑ fetyszym?ó26 ð pyta SĠonimski. Co ciekawe, Mackie-
wicz dostrzega ten sam fenomen i formuĠuje nastŗpujňcy komentarz: ăteza, ƭe epoka religii 
minŗĠa, nie znajduje sobie potwierdzenia w pażstwie Sowiet·wó27. To zdanie Cata dobrze kore-
sponduje ze stawianymi przez wsp·Ġczesnych historyk·w tezami o istnieniu fenomenu ăreligio-
podobnego komunizmuó28.  
Bezsprzecznie moƭna zaƑ stwierdziĻ, ƭe Mackiewicz wykazaĠ siŗ o wiele wiŗkszň spostrze-

gawczoƑciň przy dostrzeganiu skali represji stosowanych wobec KoƑcioĠ·w ChrzeƑcijażskich. 
Autor Czarnej wiosny twierdzi bowiem, ƭe gĠ·wnň przyczynň sukcesu bolszewik·w w walce 
z religiň byĠo wysokie opodatkowanie praktyk kultowych. Tezŗ swojň opatruje dosyĻ beztroskim 

                                                 
22 A. SĠonimski, op. cit., s. 80. 
23 S. C a t- M a c k i e w i cz, MyƑl w obcŗgaché, s. 77. 
24 Ibidem, s. 83. 
25 A. SĠonimski, op. cit., s. 79. 
26 Ibidem, s. 79. 
27 S. C a t- M a c k i e w i cz, MyƑl w obcŗgaché, s. 99. 
28 Termin ten stosujŗ za: M. K u l a, Religiopodobny komunizm, Krak·w 2003. Na temat powiňzaż sfery sacrum 

z komunistycznň praktykň sprawowania wĠadzy patrz: R. I m o s, Wiara czĠowieka radzieckiego, Krak·w 2007. 
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komentarzem: ăLudzi wierzňcych uderzono nie tylko w gĠowŗ, ale i w brzuch, i mam wraƭenie, 
ƭe ten drugi cios byĠ niebezpieczniejszymó29. Co wiŗcej, SĠonimski dochodzi do wniosku, ƭe 
bolszewikom udaĠo siŗ pokonaĻ Cerkiew bez tworzenia nowych mŗczennik·w! Opinie te nie 
znajdujň swojego potwierdzenia zar·wno w Ƒwietle krwawej walki z prawosĠawiem z pierwszej 
poĠowy lat 20.30, jak i w kontekƑcie intensyfikacji przeƑladoważ wywoĠanej rozpoczŗciem kolek-
tywizacyjnej kampanii oraz stopniowej stalinizacji spoĠeczeżstwa31. RozbieƭnoƑĻ sňd·w na te-
mat sytuacji chrzeƑcijażstwa w Rosji sowieckiej wydaje siŗ byĻ dobrym przykĠadem tego, 
w jakim stopniu Ƒwiatopoglňdy autor·w rzutowaĠy na formuĠowane przez nich oceny. Mackie-
wicz patrzy na sytuacjŗ oczyma konserwatywnego katolika, dla kt·rego zmagania chrzeƑcijan 
z systemem komunistycznym stanowiň doskonaĠy argument do pokazania z jednej strony bar-
barzyżstwa Sowiet·w (tylko barbarzyżcy mogň bowiem walczyĻ z Chrystusem), a z drugiej ð 
moralnej przewagi starego Ƒwiata. SĠonimski prezentuje natomiast optykŗ laickiego intelektuali-
sty, dla kt·rego wojna wypowiedziana religii nie jest przejawem walki dobra ze zĠem, ale stanowi 
interesujňcy fragment rewolucjonizacji archaicznego porzňdku. Nie moƭna oczywiƑcie powie-
dzieĻ, ƭe poeta staje po stronie propagandy ateistycznej. Jest on bezstronnym obserwatorem 
ciekawych proces·w. 
Inny temat, kt·ry posĠuƭy do skontrastowania treƑci zawartych w ƫr·dĠach, to sprawa oby-

czaj·w seksualnych. Mackiewicz pisze o nich w kontekƑcie demitologizowania obrazu sowiec-
kiej Rosji. Twierdzi, ƭe powstaĠo wiele mit·w, kt·re w zupeĠnie nieprawdziwym, skrajnie nega-
tywnym Ƒwietle przedstawiajň realia ƭycia za wschodniň granicň Polski. Cat stara siŗ rozwiewaĻ 
te nieprawdziwe ð jego zdaniem ð przekonania nie z sympatii do bolszewik·w, ale z przyczyny 
pragmatycznej: komunizm to niebezpieczeżstwo dla Polak·w i dla caĠej Europy, a wiŗc lepiej 
skupiĻ siŗ na wskazaniu rzeczywistych obszar·w zagroƭenia, niƭ karmiĻ siŗ nieprawdziwymi 
legendami. Jednym z mit·w, kt·re dementuje, jest przekonanie o tym, ƭe ăw Rosji panuje roz-
pustaó32. Cat stara siŗ udowodniĻ, iƭ mimo ƭe prawo rozwodowe jest w Zwiňzku Sowieckim 
nad wyraz liberalne, to propaganda pażstwowa stara siŗ napiŗtnowaĻ przypadki czŗstego roz-
wiňzywania maĠƭeżstw. W tym celu propaguje siŗ wzorce zachoważ erotycznych, kt·re naleƭy 
kojarzyĻ ze wstrzemiŗƫliwoƑciň, a nie z rozpustň. Redaktor ăSĠowaó wskazuje na ăpurytażski 
kierunek ideologii bolszewickiej w stosunku do podniet erotycznychó33. Mackiewicz konstatuje 
takƭe, ƭe Rosja sowiecka nie zmaga siŗ z problemem prostytucji, a rozwiňzĠoƑci seksualnej nie 
sprzyja powszechne ub·stwo spoĠeczeżstwa. Co ciekawe, spostrzeƭenie braku prostytucji 
w pażstwie sowieckim naleƭaĠo do lajtmotiw·w polskich relacji z ZSRS, pisanych w latach 30. 
J. Kochanowski uwaƭa, ƭe podr·ƭnicy po prostu nie zauwaƭyli istniejňcego zjawiska, a opty-
mizm w kwestii rozwiňzania problem·w zwiňzanych z najstarszym zawodem Ƒwiata malaĠ wraz 
z dĠugoƑciň pobytu w Rosji: ăim pobyt byĠ dĠuƭszy, tym mniej zachwyt·w, a wiŗcej trwogió34. 
R·wnieƭ SĠonimski poƑwiŗciĠ w swoim opisie podr·ƭy nieco miejsca zagadnieniom zwiňza-

nym z ƭyciem seksualnym. SkupiĠ siŗ raczej na samej procedurze zawierania maĠƭeżstw i opisaĠ 
swojň wizytŗ w Zagsie ð sowieckim odpowiedniku urzŗdu stanu cywilnego. SĠonimski podkreƑla 
liberalizm zachoważ i maksymalne uproszczenie procedur. CaĠy akt zawarcia maĠƭeżstwa przy-
pomina zwykĠň czynnoƑĻ biurokratycznň. Interesujňco wyglňda konfrontacja spostrzeƭeż SĠo-

                                                 
29 A. SĠonimski, op. cit., s. 79. 
30 O. F i g es, A Peopleõs Tragedy. The Russian Revolution 1891ð1924, Londyn 1997, s. 749-749; R. P i p es, Rosja 

bolszewik·w, Warszawa 2005, s. 371-394. 
31 G. H o s k i ng, op. cit., s. 235. 
32 S. C a t- M a c k i e w i cz, MyƑl w obcŗgaché, s. 36. 
33 Ibidem, s. 38. 
34 J. K o c h a n o w s ki, op. cit., s. 107. 



 77 

nimskiego z paradokumentalnym filmem Dzigi Wiertowa CzĠowiek z kamerň (1929 r.). Moƭna 
w nim zaobserwowaĻ organizacjŗ przestrzennň Zagsu, w kt·rej dominuje doskonale znane 
z kaƭdego urzŗdu ăokienkoó. O ile opis poety zgadza siŗ z realiami przedstawionymi we wspo-
mnianym filmie, to zdanie: ăJegomoƑĻ ten, jak zeznaĠ, braĠ Ƒlub cztery razy, a ostatni dwa mie-
siňce temuó35 ð kĠ·ci siŗ z przedstawianym przez Mackiewicza wzorem trwaĠego, socjalistyczne-
go maĠƭeżstwa. Istnieje moƭliwoƑĻ potraktowania tej sprzecznoƑci jako wyniku przypadku ð 
SĠonimski po prostu trafiĠ na ăniebieskiego ptaszkaó, a z tej jednostkowej obserwacji nie wiele 
wynika. Wydaje siŗ jednak, ƭe nie bŗdzie zbyt duƭym ryzykiem interpretacyjnym, jeƑli stwierdzi-
my, ƭe obaj autorzy poruszajň siŗ w odmiennych sferach: Cat pisze o rzeczywistoƑci postulowa-
nej w propagandzie, a autor Okna bez krat stara siŗ uchwyciĻ praktykŗ ƭycia codziennego. Nawet 
jeƑli SĠonimskiemu udaĠo siŗ zaobserwowaĻ jednostkowy fakt wpisujňcy siŗ w og·lnň tendencjŗ, 
to i tak nie znaczy to, ƭe przeprowadzona przez Mackiewicza analiza przekazywanych publicz-
nie treƑci na temat zachoważ seksualnych jest bezwartoƑciowa. Przeciwnie, Cat sĠusznie zauwa-
ƭyĠ rozdƫwiŗk miŗdzy sferň rozwiňzaż prawnych, a oficjalnymi wzorcami zachoważ. W kilka lat 
po jego podr·ƭy do Rosji sytuacja ulegĠa normalizacji ð wydany w 1936 r. nowy kodeks rodzin-
ny wprowadziĠ mniej rewolucyjne regulacje (w tym zakaz aborcji)36.  
SĠonimski relacjonuje takƭe sytuacjŗ, w kt·rej jedna z chcňcych zawiňzaĻ maĠƭeżstwo par zo-

staje cofniŗta przez urzŗdnik·w, poniewaƭ istniaĠo podejrzenie, ƭe narzeczona stara siŗ ukryĻ 
swoje nieproletariackie pochodzenie. Nie wykluczone, ƭe poeta byĠ Ƒwiadkiem nieudanej pr·by 
realizacji typowego dla ·wczesnej sytuacji w Rosji fortelu: ăDla kobiet dobrym sposobem ma-
skowania niewĠaƑciwego pochodzenia spoĠecznego byĠo maĠƭeżstwoó37. Wypada zatrzymaĻ siŗ 
jeszcze nad jednň opiniň SĠonimskiego: ăSwoboda kojarzenia siŗ i rozĠňczania wnosi niewňtpli-
we uzdrowienie do stosunk·w seksualnychó38. Po raz kolejny moƭemy dziŗki niej zaobserwo-
waĻ, jak duƭe r·ƭnice Ƒwiatopoglňdowe dzieliĠy autor·w ƫr·deĠ. To, co dla Mackiewicza stano-
wiĠo zaprzeczenie tradycyjnego, wĠaƑciwego modelu rodziny, dla SĠonimskiego byĠo postŗpem 
i uzdrowieniem. 
RzeczywistoƑĻ Rosji poczňtku lat 30. to przede wszystkim kolektywizacja wsi oraz realizacja 

planu piŗcioletniego, a co za tym idzie intensywna industrializacja rosyjskiej gospodarki. Autorzy 
omawianych tekst·w marginalnie traktujň oba te wielkie procesy. Dotyczy to zwĠaszcza kampa-
nii wymierzonej w ăkuĠactwoó, o kt·rej niejako mimochodem wspomina jedynie Mackiewicz. 
Przemilczenie tego kluczowego dla dalszych dziej·w Rosji procesu moƭna jednak dosyĻ Ġatwo 
zrozumieĻ ð odwiedzajňcy ZSRS Polacy obserwowali gĠ·wnie realia ƭycia w wybranych wielkich 
miastach39. Inaczej sprawa ma siŗ z industrializacjň. SĠonimski wprost zadeklarowaĠ, ƭe nie zaj-
muje go piatiletka, poniewaƭ:  

Mnie przede wszystkim i jedynie interesuje, jak eksperymenty sowieckie odbijajň siŗ na czĠowieku. Nigdy 
w dziejach Ƒwiata nie umieszczono czĠowieka w takiej temperaturze i pod takim ciƑnieniem, i dlatego ciekawe 
sň tu nawet kalectwa psychiczne. PrzemysĠ sam w sobie nie jest tu ani tw·rczy, ani interesujňcy40. 

Mackiewicz nie zajňĠ podobnego, podkreƑlajňcego nade wszystko wagŗ spojrzenia antropo-
logicznego, stanowiska, ale caĠoƑĻ jego ksiňƭki wskazuje, ƭe takƭe dla niego analizowanie pro-

                                                 
35 A. SĠonim s ki, op. cit., s. 42. 
36 R. P i p es, op. cit., s. 358. 
37 O. F i g es, Szepty. Ƭycie w stalinowskiej Rosji, Warszawa 2008, s. 115. 
38 A. SĠonimski, op. cit., s. 42. 
39 Mackiewicz wspomina wprawdzie w kilku miejscach (s. 21, 35), ƭe byĠ na sowieckiej wsi, ale zupeĠnie nie 

rozwija tego wňtku. 
40 A. SĠonimski, op. cit., s. 103-104. 
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blem·w zwiňzanych z kondycjň komunistycznego spoĠeczeżstwa (tytuĠowa psychologia spoĠe-
czeżstwa Sowiet·w) stanowi waƭniejsze zadanie, niƭ Ƒledzenie budowy kolejnych zakĠad·w 
przemysĠowych. Cat nie byĠby jednak sobň, gdyby w dosadnych sĠowach nie skrytykowaĠ reali-
zowanej w ZSRS polityki gospodarczej: ăUwaƭam sowiecki system gospodarczy za idiotyzmó41. 
Swojň opiniŗ uzasadniaĠ nastŗpnie stwierdzeniami pokazujňcymi nier·wnomiernoƑĻ rozwoju 
poszczeg·lnych gaĠŗzi gospodarki i nielogicznoƑĻ sytuacji, w kt·rej rozwija siŗ przemysĠ ciŗƭki 
przy jednoczesnym wystŗpowaniu powaƭnych problem·w aprowizacyjnych42. Zastanawiajňce 
jest to, ƭe ƭaden z naszych autor·w nie zauwaƭyĠ powiňzaż, istniejňcych miŗdzy rewolucyjnymi 
zmianami ekonomicznymi, wprowadzanymi w wyniku piŗciolatki, a stopniowň stalinizacjň so-
wieckiego spoĠeczeżstwa. Mackiewicz skupiaĠ siŗ na powierzchniowej krytyce komunistycznej 
doktryny, a SĠonimski twierdziĠ, ƭe przemysĠ nie jest tw·rczy. A tymczasem ăWielki przeĠomó 
z lat 1928ð1932 zniszczyĠ dawne wiŗzi Ġňczňce rodziny i spoĠecznoƑci. DaĠ poczňtek nowemu 
rodzajowi spoĠeczeżstwa, w kt·rym ludzi okreƑlaĠo siŗ przez ich stosunek do pażstwaó43. 

Zdawkowe potraktowanie tematu industrializacji przesuwa problematykŗ ekonomicznň 
z analizy rozwiňzaż systemowych do spostrzeƭeż, dotyczňcych ƭycia codziennego Rosjan. Auto-
rzy obu ƫr·deĠ dostrzegajň ub·stwo i wspomniane juƭ problemy aprowizacyjne. W tekƑcie Mac-
kiewicza do rangi symbolu urasta sprawa pożczoch ð zdaniem autora nie spos·b zobaczyĻ na 
sowieckich ulicach kobiet noszňcych jedwabne pożczochy, a znakomita wiŗkszoƑĻ obywatelek 
przywdziewa ăkosmate pożczoszyska sowieckieó44. Cat przedstawia poruszajňcy obraz kobiet, 
kt·re zakĠadajň europejskie pożczochy do teatru, ale po zakożczeniu przedstawienia, a przed 
wyjƑciem na ulicŗ, chroniň je przez zaĠoƭenie na g·rŗ wyrob·w pożczochopodobnych. Scena ta 
pokazuje nie tylko ub·stwo, Mackiewiczowi chodzi o coƑ wiŗcej ð stara siŗ zobrazowaĻ, jak 
wywoĠane bĠŗdnň doktrynň ekonomicznň braki w zaopatrzeniu stajň siŗ czynnikiem degradacji 
cywilizacyjnej spoĠeczeżstwa. Tň obserwacjň Cat doskonale zresztň oddaje faktyczne bolňczki 
sowieckiej gospodarki ð przemysĠ tekstylny rzeczywiƑcie przeƭywaĠ w czasie piŗciolatki powaƭny 
kryzys45. 
Takƭe SĠonimski wskazuje na ub·stwo nŗkajňce mieszkażc·w sowieckiej Rosji. Wielokrotnie 

na kartach Mojej podr·ƭy do Rosji pojawiajň siŗ informacje, Ƒwiadczňce o brakach zaopatrzenio-
wych oraz o niskiej jakoƑci usĠug oferowanych w ZSRS. Kulminacyjny moment nastŗpuje 
w momencie powt·rnego przekroczenia granicy i powrotu do Polski. Jeszcze po stronie so-
wieckiej jeden z pogranicznik·w stara siŗ zĠapaĻ uciekajňcego z Rosji bezprizornego, kt·ry stanowi 
niejako symboliczne wcielenie rosyjskiej nŗdzy46. Jednym z pierwszych wspomnież, zwiňzanych 
z powrotem do kraju, jest zaƑ odczucie satysfakcji zwiňzanej ze spoƭywaniem normalnego, 
smacznego posiĠku47. W przypadku SĠonimskiego sowieckie problemy zwiňzane z ub·stwem 
i ze znacznym obniƭeniem standard·w ƭycia codziennego majň wiŗksze znaczenie, niƭ w Mac-
kiewiczowskiej interpretacji komunistycznego pażstwa. Dla Cata stanowiĠy one po prostu kolej-
ny dow·d na barbarzyżstwo proponowanych przez komunizm rozwiňzaż ustrojowych. U SĠo-
nimskiego staĻ siŗ one muszň jednň z przyczyn ograniczenia entuzjazmu. Musimy pamiŗtaĻ 
o kontekƑcie Wielkiego Kryzysu, kt·ry dostarczyĠ europejskiej lewicy najwyrazistszego potwier-
dzenia bĠŗdnoƑci systemu kapitalistycznego. Dajňcň nadziejŗ odpowiedziň miaĠ byĻ Zwiňzek 

                                                 
41 S. C a t- M a c k i e w i cz, MyƑl w obcŗgaché, s. 67. 
42 Ibidem, s. 86. 
43 O. F i g es, Szeptyé, s. 114. 
44 Ibidem, s. 35. 
45 G. H o s t i ng, op. cit., s. 152. 
46 A. SĠonimski, op. cit., s. 124. 
47 Ibidem, s. 125. 
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Sowiecki, kt·ry stawaĠ siŗ ăojczyznň antykapitalistycznego porzňdku ekonomicznego, kĠadňcego 
kres anarchii zyskuó48. JeƑli obserwacje SĠonimskiego wiodň do konstatacji, ƭe komunizm wyru-
gowaĠ z Rosji anarchiŗ zysku, ale na to miejsce wprowadziĠ anarchiŗ biedy, to caĠy rewolucyjny 
projekt traci swoje uzasadnienie. ZwĠaszcza, ƭe w myƑli autora Mojej podr·ƭy do Rosji aksjomatem, 
majňcym organizowaĻ ƭycie polityczne, byĠo dobro prostego czĠowieka, a czĠowiek ten nie 
znajdowaĠ w sowieckiej nŗdzy warunk·w do wzrastania. Pozostaje albo porzucenie marzeż, 
albo podtrzymywanie dosyĻ utopijnej wiary, ƭe jednak da siŗ przeprowadziĻ gruntownň zmianŗ 
spoĠecznň, bez powtarzania bĠŗd·w popeĠnionych w Rosji. SĠonimski twierdzi ponadto, ƭe 
nawet skrajna bieda, jakiej doƑwiadczajň proƑci obywatele Zwiňzku, nie odbierze im jednej, naj-
istotniejszej wartoƑci ð wiary w lepsze jutro: ătamci ludzie w Rosji ƭyjň ƫle, ale ƭyjň nadziejň 
przyszĠoƑció49. Co wiŗcej, ta sama wiara ma byĻ tym, co ocala proletariusza Zachodu: ăA czym 
ma ƭyĻ czĠowiek pozbawiony chleba i pracy w Europie? CaĠň treƑciň jego ƭycia jest wiara 
w rewolucjŗ. I to jest prawda, kt·rej trudno jest przeciwstawiĻ sĠowa zimnego rozumowaniaó. 
Ciŗƭko polemizowaĻ z tak postawionň tezň ð moƭna siŗ z niň zgadzaĻ, bňdƫ nie. Najlepiej zaƑ 
potraktowaĻ jň jako Ƒwiadectwo ideowej postawy lewicowych Ƒrodowisk pokolenia oczarowa-
nego marksizmem. 

Przyjrzyjmy siŗ jeszcze najog·lniejszym ocenom sytuacji panujňcej w sowieckiej Rosji po-
czňtku lat 30. ubiegĠego wieku. Mackiewicz podkreƑla zawrotnň dynamikŗ proces·w znaczňcych 
historiŗ pażstwa sowieckiego: ăRosja [é] jest pażstwem, w kt·rym dziƑ odbywa siŗ rewolucja, 
pĠonie rewolucja, dziƑ ma miejsce wielkie, straszne trzŗsienie ziemi wszelkich pojŗĻ, wszelkich 
poglňd·wó50. R·wnieƭ SĠonimski wskazuje na skalŗ i tempo zmieniajňcych Rosjŗ rewolucyjnych 
proces·w ð wystarczy przypomnieĻ jego opiniŗ o tym, dlaczego nie chce zajmowaĻ siŗ planem 
piŗcioletnim. Dynamizm, ciňgĠa zmiennoƑĻ sytuacji to jedna strona sowieckiej monety. Druga to 
element statyczny, kt·rym jest struktura okrzepĠego juƭ pażstwa totalitarnego51. Na jakie ele-
menty tej struktury zwracajň najwiŗcej uwagi SĠonimski i Mackiewicz? Przede wszystkim na 
wszechobecnň indoktrynacjŗ. Cat stwierdza, ƭe ărobotnik w Rosji nie moƭe uchylaĻ siŗ od pro-
pagandy. Nie moƭe zatkaĻ uszu na politykŗó52. PosĠuguje siŗ takƭe metaforň czĠowieka uzaleƭ-
nionego od morfiny: Rosjanom brakuje d·br potrzebnych do podtrzymywania bieƭňcej egzy-
stencji, zamiast ich podsuwa siŗ spoĠeczeżstwu propagandowe kĠamstwa, kt·re dziaĠajň jak 
narkotyk ð wprowadzajňc ludnoƑĻ w stan rewolucyjnej histerii, nie dajň prawdziwego, faktycznie 
ƭyciodajnego poƭywienia. Drugň kluczowň metaforň, stworzonň przez Mackiewicza, jest tytuĠo-
wa ămyƑl w obcŗgachó, obrazowo oddajňca konsekwencje dziaĠania pażstwowego systemu 
propagandy. Spostrzeƭenia SĠonimskiego nie odbiegajň od tej wizji. Poeta dostrzega ogromnň 
rolŗ, jakň odgrywa w sowieckiej Rosji opanowanie przestrzeni komunikacji publicznej przez 
monopol partii. Bardzo celnym spostrzeƭeniem poety jest zdanie: ăW kraju, gdzie ƭyje siŗ sĠo-
wem, odpowiedzialnoƑĻ za sĠowo jest ogromnaó53. Opinia ta dobrze oddaje specyfikŗ wszech-
ogarniajňcej propagandy, doprowadzajňcej do sytuacji, w kt·rej kreujňcy rzeczywistoƑĻ totalitar-
ny dyskurs staje siŗ waƭniejszy od realnie istniejňcych fenomen·w ð prawdziwe ƭycie zostaje 
zastŗpowane ƭyciem w sĠowie, w nowomowie. SĠonimski kontynuuje ten wňtek i dochodzi do 
wniosku (korespondujňcego z twierdzeniami Mackiewicza), ƭe propaganda unicestwia samo-
dzielne myƑlenie: ăCzŗƑciej jeszcze idň po drodze najĠatwiejszej i najbezpieczniejszej, tzn. 

                                                 
48 F. F u r et, PrzeszĠoƑĻ pewnego zĠudzenia. Esej o idei komunistycznej w XX w., Warszawa 1996, s. 199. 
49 A. SĠonimski, op. cit., s. 121. 
50 S. C a t- M a c k i e w i cz, MyƑl w obcŗgaché, s. 14. 
51 Wprowadzam tutaj wsp·Ġczesnň terminologiŗ. Autorzy ƫr·deĠ nie nazywali ZSRS w ten spos·b. 
52 S. C a t- M a c k i e w i cz, MyƑl w obcŗgaché, s. 57. 
53 A. SĠonimski, op. cit., s. 48. 
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w og·le nie myƑlň, ale wygĠaszajň obowiňzujňce formuĠy i konwencjonalne proletariackie og·l-
nikió54. Dla Cata taka sytuacja stanowi najgorszň formŗ zniewolenia ð ăkatorgŗ myƑlió55. 
Drugim aspektem pażstwa totalitarnego, kt·ry zostaĠ dobitnie zaakcentowany przez obu au-

tor·w, jest terror. Mackiewicz od poczňtku zauwaƭa represyjnoƑĻ sowieckiego reƭimu i traktuje 
jň jako oczywistoƑĻ, niezbywalnň cechŗ komunizmu. SĠonimski ma z totalitarnym terrorem 
o wiele wiŗkszy problem. Jego spostrzeƭenia dotyczňce tego tematu na zmianŗ raƭň naiwnoƑciň 
i imponujň trzeƫwoƑciň. Znajdziemy w Mojej podr·ƭy do Rosji fragment, w kt·rym autor opisuje 
akcjŗ oddziaĠ·w GPU, otaczajňcych dworzec kolejowy, Ġapiňcych wszystkich bezdomnych 
i wysyĠajňcych ich pociňgami na zesĠanie. Poeta komentuje caĠň sytuacjŗ w nastŗpujňcy spos·b: 
ăPrawdopodobnie dostanň tam pracŗ i bŗdzie siŗ im moƭe lepiej spaĠo niƭ na kamiennej podĠo-
dze dworcaó56. Zdanie to dobrze pokazuje, ƭe oczywista dziƑ wiedza o specyfice sowieckiego 
systemu represji mogĠa na poczňtku lat 30. byĻ niedostŗpna nawet dla intelektualist·w tej miary, 
co SĠonimski. Trzeba jednak takƭe pamiŗtaĻ, ƭe istnieli ludzie ð chociaƭby Mackiewicz ð kt·rzy 
nie mieli podobnych zĠudzeż.  
Sň takie fragmenty Mojej podr·ƭy do Rosji, w kt·rych autor wypowiada bardziej przenikliwe sň-

dy o pażstwowym terrorze sowieckim. Nawet cytowany ustŗp o akcji GPU kożczy siŗ stwier-
dzeniem, ƭe (mimo stworzenia szansy na polepszenie warunk·w bytowania bezdomnych) zĠa-
mano podstawowy, moralny aksjomat ƭycia spoĠecznego ð prawo prostego czĠowieka do samo-
stanowienia o swoim ƭyciu. SĠonimski trafnie dostrzega takƭe niebezpiecznň biurokratyzacjŗ 
aparatu terroru oraz zwraca uwagŗ na to, ƭe podstawowym doƑwiadczeniem egzystencjalnym 
sowieckiego spoĠeczeżstwa jest ƭycie w ciňgĠym strachu. Ogrom represji kaƭe wreszcie zasta-
nowiĻ siŗ poecie nad tym, czy aby na pewno wspaniaĠe cele uƑwiŗcajň tak drastyczne Ƒrodki: 
ăCzy poczucie kolektywizmu i konstrukcji opĠaca siŗ wpajaĻ za pomocň terroru i Ƒlepej wiary 
w doktrynŗ?ó57. 
Nie spos·b przedstawiĻ w ograniczonych ramach tej pracy wszystkich punkt·w, w kt·rych 

budowane przez Mackiewicza i SĠonimskiego narracje o sowieckiej Rosji spotykajň siŗ lub rozcho-
dzň. Idzie raczej o wskazanie pewnych podstawowych tendencji, charakteryzujňcych intelektualne 
Ƒcieƭki, po kt·rych poruszali siŗ autorzy ƫr·deĠ. Owe gĠ·wne tendencje doskonale unaoczniajň siŗ 
we fragmentach zamykajňcych teksty58. Mackiewicz przestrzega przed niebezpieczeżstwem: ăpo-
jedƫcie do Bolszewii. Jakƭe na tamtym terytorium wydadzň siŗ wam maĠe nasze sporyó59. Widzimy 
tutaj konsekwentne trzymanie siŗ linii rozumowania, kt·ra kaƭe traktowaĻ Sowiet·w jak wrog·w, 
nie uznaje kompromis·w i stara siŗ stworzyĻ wraƭenie, ƭe opiera siŗ na racjonalnej, chĠodnej, 
przewidujňcej najgorsze konsekwencje analizie. Nie znajdziemy podobnej pewnoƑci w ustŗpie 
kożczňcym Mojň podr·ƭ do Rosji. SĠonimski wyjawia w nim, ƭe tuƭ po powrocie do Polski, warszaw-
ski tragarz zapytaĠ go: ăNo, jak tam jest?ó. Poeta odparĠ: ăTrudno tak odpowiedzieĻ w paru sĠo-
wach. I ƫle, i dobrze.ó Ksiňƭka kożczy siŗ nastŗpujňcym stwierdzeniem: ăTeraz wiem, co myƑli 
o mnie tragarz niosňcy mojň walizkŗ. MyƑli o mnie jak o wrogu. Nie ma stanowisk poƑrednich. 
Kto nie z nami, ten przeciw nam. Z uczuciem dĠawiňcej samotnoƑci idŗ przez miastoó60. W tej 
perspektywie nie ma miejsca na Mackiewiczowskň pewnoƑĻ, przeciwnie ð charakteryzuje jň 

                                                 
54 Ibidem, s. 49. 
55 S. C a t- M a c k i e w i cz, MyƑl w obcŗgaché, s. 110. 
56 A. SĠonimski, op. cit., s. 67. 
57 Ibidem, s. 119. 
58 W przypadku studi·w Mackiewicza jest to zamkniŗcie gĠ·wnej czŗƑci, po kt·rej nastŗpujň jeszcze fragmenty 

poƑwiŗcone morderstwu carskiej rodziny oraz interpretacji wydarzeż, kt·re doprowadziĠy do upadku samodzierƭawia. 
59 S. C a t- M a c k i e w i cz, MyƑl w obcŗgaché, s. 101. 
60 A. SĠonimski, op. cit., s. 125-126. 
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dojmujňce zagubienie intelektualisty-humanisty, wtĠoczonego pomiŗdzy wielkie systemy ideolo-
giczne, a wĠasne, idealistyczne wyobraƭenia o sprawiedliwoƑci spoĠecznej i o wy-idealizowanym 
prostym czĠowieku. 

Na koniec wypada jeszcze odpowiedzieĻ na pytanie o wartoƑĻ analizowanych tekst·w, jako 
ƫr·deĠ historycznych. Po pierwsze, MyƑl w obcŗgach oraz Moja podr·ƭ do Rosji stanowiň pierwszorzŗd-
ny materiaĠ do badania postrzegania Zwiňzku Sowieckiego przez Polak·w. Po drugie, oba teksty 
tworzň element portretu polskiego inteligenta doby miŗdzywojnia. Twierdzenie to jest moƭliwe po 
zaakceptowaniu dw·ch tez: pierwszej ð ƭe w omawianych ƫr·dĠach wyraziƑcie odbijajň siŗ Ƒwiato-
poglňdy autor·w (co do tego nie ma chyba wňtpliwoƑci) i drugiej ð ƭe rekonstruowane na podsta-
wie obu relacji postawy nie sň wyjňtkowe, ale wpisujň siŗ w pewne og·lniejsze konteksty, miesz-
czňce siŗ w rozpowszechnionych w dwudziestoleciu miŗdzywojennym modelach inteligenckiej 
refleksji na Ƒwiatem. Analizowane teksty mogň wreszcie byĻ przydatne do rekonstruowania frag-
ment·w obrazu ƭycia codziennego sowieckiej Rosji. Trzeba jednak pamiŗtaĻ, ƭe w takich bada-
niach odegrajň jedynie rolŗ pomocniczň. Wynika to zar·wno z uwarunkoważ zewnŗtrznych wo-
bec tekst·w (istnieje wiele innych, lepszych ƫr·deĠ pozwalajňcych m·wiĻ o sowieckiej codzienno-
Ƒci), jak i z wewnŗtrznych ich wĠaƑciwoƑci ð mowa tutaj o ograniczeniach zwiňzanych z fragmenta-
rycznoƑciň (zar·wno przestrzennň, jak i czasowň) oraz ze specyfikň pozycji zajmowanych przez 
autor·w (zdecydowana stronniczoƑĻ Mackiewicza i naiwnoƑĻ SĠonimskiego).  
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Tw·rczoƑĻ ð najwyƭszy, najbardziej zĠoƭony rodzaj pracy. 

Dlatego jej metody opierajň siŗ na metodach pracy.  
A. Bogdanow, Proletarskaja Kultura1 

 
Rosja to kraj wyrazistych kontrast·w i paradoks·w, kt·re wchĠonŗĠa w siebie tajemnicza dusza 

rosyjska, znajdujňca swoje odbicie w kulturze, polityce, religii i mentalnoƑci Rosjan. Jednym z jej 
fenomen·w jest siĠa kolektywu, pojecie obshchiny2, zakorzenione w ƑwiadomoƑci rosyjskiej poczu-
cie wsp·lnoty, z drugiej zaƑ strony ð kult jednostki w osobie wĠadcy, mnogoƑĻ wybitnych tw·rc·w 
i dziaĠaczy, oryginalnych myƑlicieli i wynalazc·w, nowator·w w dziedzinie nauki i techniki. Wiek 
XX obfitowaĠ na gruncie rosyjskim w r·ƭnorodne prňdy myƑlowe i kierunki artystyczne, w anta-
gonistyczne idee polityczne, kt·re poza arenň pażstwowň znalazĠy swoje odzwierciedlenie w kultu-
rze. Zjawisko szeroko ujŗtej utopii ð myƑli utopijnej, utopii spoĠecznej, metafizycznej, literackiej, 
socjalizmu utopijnego, r·wnieƭ odcisnŗĠo swoje piŗtno na rosyjskiej rzeczywistoƑci minionego 
wieku, w szczeg·lnoƑci przeĠomu XIX i XX w. ăUtopizm, jak i ponure wizje Ƒwiata ð jak sĠusznie 
zauwaƭa Witold Parniewski ð stymulowany byĠ zar·wno zjawiskami kryzysowymi schyĠku epoki, 
jak i rewolucjň naukowo-technicznň i wstrzňsami spoĠecznymi poczňtku stuleciaó3.  
Kluczowym pojŗciem dla niniejszej pracy jest pojecie utopii, dlatego koniecznym jest odpowie-

dzenie sobie na pytanie: czym jest utopia? Odpowiedƫ wbrew pozorom nie jest jednoznaczna. 
W zaleƭnoƑci od dziedziny naukowej, kt·rň reprezentuje badacz, jak i analizowanego przedmiotu 
badawczego, znaczenie utopii ulega rozszerzeniu, redukcji lub teƭ przesuniŗciu. Przy charaktery-
styce utopii4 innymi wyznacznikami bŗdzie posĠugiwaĠ siŗ socjolog, filozof, kulturolog czy literatu-
roznawca, kt·ry zasadniczo bŗdzie koncentrowaĠ siŗ na badaniu utopii jako gatunku literackiego, 
uwzglŗdniajňc strukturŗ tekstu, kompozycjŗ i czasoprzestrzeż. Zauwaƭmy jednak, ƭe utopia jest 
zjawiskiem szerszym aniƭeli tylko prňdem ideowym czy teƭ zjawiskiem spoĠecznym i literackim. 
ăTo rezultat specyficznego systemu myƑlowego, specyficznej mentalnoƑci, wyobraƫni i wiary, 
wĠaƑciwej typowi duchowemu utopisty. To wizja Ƒwiata kreowanego zgodnie z tym systemem, 
z tym sposobem myƑlenia, wizja wyobraƭonej doskonaĠej rzeczywistoƑci ziemskiej, materialnej, 
spoĠecznej, ale r·wnieƭ i pozamaterialnej, metafizycznej, pozaƑwiatowej, w kt·rej nie ma miejsca 
na zĠo istniejňce w aktualnych warunkach, rzeczywistoƑci empirycznie niesprawdzalnej [é], choĻ 

                                                 
1 ȋ.ȌȹȮȯȫȸȹȭ, ȚȾȽȳ ȺȻȹȶȰȽȫȻȼȵȹȮȹ ȽȭȹȻɂȰȼȽȭȫ. ȝȰȲȳȼɆ, [w:] ȖȳȽeȻaȽȾȻȸɆȰ ȷȫȸȳȿȰȼȽɆ. șȽ ȼȳȷȭȹȶȳȲȷȫ ȯȹ 

ășȵȽɊȬȻɊó, ȼȹȼȽ. Ș.Ȗ. ȌȻȹȯȼȵȳȴ, Ș.Ț. ȜȳȯȹȻȹȭ, ȗȹȼȵȭȫ 2001, s. 334. 
2 W. Mildon zauwaƭa, ƭe archetyp soobshchnosti, bŗdňcej wyƭszň, bardziej zacieƑnionň formň wsp·lnoty, jest 

spoĠecznym i psychologicznym archetypem Rosji, kt·ry staĠ siŗ okreƑlajňcň cechň ustroju socjalistycznego, sprzyjajňcň 
praktycznej realizacji jego zaĠoƭeż. ȍ.ȗȳȶɇȯȹȸ, ȜȫȸȼȵȻȳȽ ȭȹ ȶɇȯȫɀ, ȳȶȳ ȭȹȲȭȻȫɄȰȸȳȰ ȳȲ șȿȳȻȫ, ȗȹȼȵȭȫ 2006, s. 94. 

3 W. P a r n i e w s ki, Szkice z dziej·w myƑli utopijnej (od Platona do Zinowiewa), ğ·dƫ 2000, s. 103. 
4 Utopia, [w:] SĠownik rodzaj·w i gatunk·w literackich, red. G. G a z da, S. T y n e c k a- M a k o w s ka, Krak·w 

2006, s. 776-780; J. S z a c ki, Spotkania z utopiň, Warszawa 1980, s. 11-27; SĠownik wyraz·w obcych PWN, red. 
J. T o k a r s ki, Warszawa 1980; Encyklopedia PWN, http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3991950. 
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najczŗƑciej, w mniemaniu jej kreator·w, realnej, prawdopodobnej, dajňcej siŗ speĠniĻó5. Dodajmy, 
ƭe poza czynnikiem wiary, bŗdňcym istotnym elementem w kreowaniu utopijnego modelu rze-
czywistoƑci, paradygmaty nauki sň wykorzystywane w celu jego uzasadnienia.  
Niniejsza praca badawcza oscyluje wok·Ġ utopii komunistycznej Aleksandra Bogdanowa pt. 

Czerwona gwiazda, powstaĠej na gruncie materialistycznej i proletariackiej ideologii, charakteryzujňcej 
powstaĠy niespeĠna dziesiŗĻ lat p·ƫniej Proletkult (skr·t utworzony od pojŗcia Proletariacka Kultura), 
czyli organizacjŗ kulturalno-oƑwiatowň i artystycznň dziaĠajňcň w Rosji w latach 1917ð1923. Jed-
nym z jej zaĠoƭycieli byĠ A. W. ğunaczarski. Manifesty Proletkultu zakĠadaĠy caĠkowitň negacjŗ 
ăstarejó kultury i zastňpienie jej modelem ăczystejó kultury proletariackiej. Pod tň nazwň dziaĠaĠa 
teƭ w latach 20. grupa literacka, kt·rň cechowaĠ likwidatorski stosunek do dorobku kultury prze-
szĠoƑci. ăProletkultowcyó prowadzili aktywnň dziaĠalnoƑĻ edytorskň, ich organem teoretycznym 
z siedzibň w Moskwie byĠo czasopismo ăProletarskaja Kulturaó. Zgodnie z okreƑleniem J. SaĠaj-
czykowej ăteoretycy Proletultu lansowali poglňd, ƭe proletariat moƭe ăwypracowaĻó od podstaw 
caĠkowicie nowň kulturŗ, bez udziaĠu przedstawicieli innych klas spoĠecznych. Uwaƭali, ƭe bazň dla 
tworzenia nowej kultury mogň byĻ tzw. Proletkulty, dziaĠajňce praktycznie poza kontrolň pażstwa, 
a cechň sztuki proletariackiej powinien byĻ ƑcisĠy zwiňzek z ideaĠami i Ƒwiatopoglňdem proletariatu 
oraz tematyka zaczerpniŗta z ƭycia robotnikaó6. Bogdanow w analizowanym utworze ƑciƑle prze-
strzega wytyczonych przez ănowň kulturŗó reguĠ i teoriŗ pr·buje przeĠoƭyĻ na praktykŗ ƭycia bo-
hater·w literackich, nacechowanych powszechnň w·wczas tendencjň do kreowania postaci-
abstrakcji, owianych rewolucyjnň romantykň, a wiŗc ăkosmicznym romantyzmemó7. OkreƑlenie 
ăkosmicznyó moƭna w tym wypadku traktowaĻ dosĠownie, jako ƭe zasadnicza czŗƑĻ akcji powieƑci 
rozgrywa siŗ na Marsie.  
W zwiňzku z powyƭszym, przedmiotem naszych rozwaƭaż bŗdzie utopia literacka z elementa-

mi utopii polityki, reprezentujňca okreƑlony model myƑlenia, z wyraƫnym rytem ideologicznym. 
Warto nadmieniĻ, ƭe utopie powstaĠe na gruncie prozy rosyjskiej w pierwszej dekadzie XX w. 
znajdziemy m.in. w tw·rczoƑci W. Majakowskiego, A. PĠatonowa i P. Kropotkina.  
Aleksandr Bogdanow (wĠaƑciwie A. Malinowski, 1873ð1928), rosyjski filozof i dziaĠacz poli-

tyczny, ekonomista, czoĠowy teoretyk Proletkultu, z zawodu lekarz ð w 1926 r. zorganizowaĠ 
w Moskwie pierwszy w Ƒwiecie Instytut Transfuzji Krwi. Od 1896 r. czĠonek partii socjaldemokra-
tycznej; czĠonek Komitetu Centralnego; ostro krytykowany za poglňdy przez W. Lenina i G. Ple-
chanowa zostaĠ w 1909 r. wydalony z partii. ğňczyĠ marksizm z energetyzmem W. Ostwalda 
i empiriokrytycyzmem E. Macha i R. Avenariusa. PropagowaĠ potrzebŗ pracy ideologicznej wƑr·d 
proletariatu, kt·ra czyniĻ z niego miaĠa klasŗ Ƒwiadomych organizator·w produkcji. ByĠ autorem 
dw·ch powieƑci utopijnych: wspomnianej wyƭej Czerwonej Gwiazdy (Krasnaja Zvezda, 1908) i Inƭynier 
Menni (Inƭenier Menni, 1912). 
PowieƑĻ Czerwona Gwiazda jest klasycznym przykĠadem utopii. Juƭ sam podtytuĠ: powieƑĻ-

utopia (romanðutopija) sugeruje gatunkowň klasyfikacjŗ. Konstrukcja Ƒwiata przedstawionego i plan 
treƑci potwierdzajň zaƑ przynaleƭnoƑĻ powieƑci do tekst·w utopijnych. Leonid (Lenni)8 to gĠ·wny 
bohater, przedstawiciel Ziemian, kt·ry odbywa podr·ƭ na czerwonň planetŗ (kolor czerwony jest 
elementem znaczňcym ð konotuje proletariackň rewolucjŗ) w towarzystwie Marsjan, kt·rym prze-
wodzi uznany uczony Menni. Mieszkażcom czerwonej planety potrzebny jest kontakt miŗdzy obu 

                                                 
5 W. P a r n i e w s ki, op. cit., s. 11. 
6 J. SaĠajczykowa, T. ZaĠŗska, Rosyjska Literatura Radziecka. Wybrane zagadnienia, cz. 1, Gdażsk 1978, s. 9. 
7 Ibidem, s. 11. 
8 Lenni ð zdrobnienie prawdopodobnie odwoĠujňce czytelnika do osoby W. Lenina, uwzglŗdniajňc liniŗ 

politycznň autora i dziaĠalnoƑĻ rewolucyjnň samego bohatera. 
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planetami z powodu zagraƭajňcego deficytu energii w ich wysoce zmechanizowanym kolektywie 
o imponujňcym ilorazie inteligencji. Podr·ƭ wehikuĠem kosmicznym, a nastŗpnie pobyt na czer-
wonej planecie stwarzajň mu moƭliwoƑĻ zapoznania siŗ z osiňgniŗciami wyƭszej cywilizacji i spo-
sobem funkcjonowania ăczerwonejó spoĠecznoƑci, wĠňczajňc takie elementy jak: wychowanie, 
edukacja, praca ð bŗdňca podstawň egzystencji, wypoczynek, relacje miŗdzy osobnikami, gospo-
darka planowa i kierowanie kolektywem. Waƭnym elementem jest typowe dla utopii uƭycie kon-
trastu miŗdzy tym, co ziemskie, a wiŗc zĠe, niedoskonaĠe, niesprawiedliwe, a tym, co niesie ze sobň 
nowa, doskonalsza, peĠniejsza rzeczywistoƑĻ. Motyw podr·ƭy zostaĠ rozbudowany, w fabuĠŗ 
wpleciono wňtek miĠosny, powr·t Ziemianina na planetŗ jest stanem tymczasowym ð ukochana 
kosmitka zabiera go z Rosji, tonňcej we krwi i naznaczonej walkň klas (zwyciŗstwo przechyla siŗ na 
stronŗ rewolucji i klasy robotniczej ð ăNajgorsze za nami. Walka bŗdzie dĠuga i ciŗƭka, ale zwyciŗ-
stwo przed namié Nowa walka bŗdzie Ġatwiejszaéó9). 
Powr·Ļmy jednak do kontrastu miŗdzy modelem rzeczywistoƑci zastanym na Marsie i sytuacjň 

spoĠeczno-politycznň na Ziemi. Lenni jest zachwycony nowym Ƒwiatem, piŗknym, symetrycz-
nym10 (cecha charakterystyczna dla Ƒwiata utopijnego), dynamicznie rozwijajňcym siŗ, doskonale 
skonstruowanym. PodkreƑla walory architektoniczne i odmienne, korzystniejsze dla rozwoju 
i ƭycia czĠowieka warunki klimatyczne (zielonkawo-niebieskie niebo, czerwona roƑlinnoƑĻ, czyste 
powietrze). Domy mieszkalne to jednopiŗtrowe budynki z dachem zbudowanym z niebieskawego 
przezroczystego szkĠa, zapewniajňcym staĠy dostŗp do bladoniebieskiego, uspokajajňcego ƑwiatĠa. 
PrzezroczystoƑĻ zabudoważ, noszňca charakter estetyczny i pragmatyczny, jest czŗstym rozwiňza-
niem w konstrukcji utopijnego Ƒwiata, np. krysztaĠowy paĠac u N. Czernyszewskiego w powieƑci 
Co robiĻ? czy szklane domy w PrzedwioƑniu S. Ƭeromskiego, krytykowanym w antyutopiach (np. 
w powieƑci My Je. Zamiatina) jako czynnik permanentnej kontroli, nadzoru nad obywatelami paż-
stwa. Funkcjonalna i sterylna zabudowa urbanistyczna zachwyca swoim porzňdkiem i umiejŗtnym 
zagospodarowaniem przestrzeni. Zasada harmonii, odpowiednioƑci i podobieżstwa dotyczy nie 
tylko zabudoważ, ale i mieszkażc·w czerwonej planety. Marsjanie sň podobni do siebie, trudno 
rozr·ƭniĻ ich pĠeĻ i okreƑliĻ wiek. Str·j jest prosty, nie krŗpujňcy ruch·w, wsp·lny dla wszystkich 
ð jest to rezultat wyboru (prawie nikt nie korzysta z prawa do noszenia oryginalnego odzienia). 
Ascetyczny str·j i styl ƭycia nie znoszňcy zbytku i luksusu, r·wnieƭ charakteryzujň utopiŗ, zwĠasz-
cza komunistycznň. Sp·jrzmy na J·zefa Stalina preferujňcego prostotŗ w swym ubiorze, oszczŗd-
noƑĻ i materialnň skromnoƑĻ, kt·rň staraĠ siŗ wpoiĻ swoim dzieciom, zakazujňc im kupowania 
modnej i nowej odzieƭy, p·ki stara siŗ nie zniszczy.  

Powodem do dumy dla Marsjan jest uniformizacja, wyrugowanie indywidualizmu ð jednostka 
nic nie znaczy i nie przedstawia wartoƑci sama w sobie, nawet pomniki wznosi siŗ nie osobom, ale 
wydarzeniom, takim jak odkrycie rozpadu i syntezy wszystkich pierwiastk·w chemicznych, likwi-
dacja Ƒmiertelnej epidemiologicznej choroby czy pierwsza ekspedycja na Ziemiŗ zakożczona 
Ƒmierciň badaczy. Kaƭdy element ƭycia jest dookreƑlony, ma swoje miejsce. Podstawň egzystencji 
jest praca, bŗdňca pasjň Marsjan. Wysoka mechanizacja, uĠatwiajňca wykonywanie pracy, pozwoliĠa 
na osiňgniecie poziomu, w kt·rym moƭliwe jest przejƑcie do nieograniczonej swobody pracy 
i pracowania nawet do 15 (!) godzin dziennie. Maszyny stajň siŗ ƫr·dĠem piŗkna, harmonii, wzo-
rem dla Marsjan. ăSetki robotnik·w pewnie poruszaĠy siŗ miŗdzy maszynami i ani ich kroki ani 

                                                 
9 ȋ. ȌȹȮȯȫȸȹȭ, ȕȻȫȼȸȫɊ ȒȭȰȲȯȫ, [w:] Ȟ ȼȭȰȽȶȹȮȹ ɊȻȫ ȍȼȰȶȰȸȸȹȴ, ȼȰȻȳɊ ȗȳȻ ȺȻȳȵȶɉɂȰȸȳȴ, ȗȹȼȵȭȫ 1989, s. 70. 
10 Ɛwiat utopijny jest ăuksztaĠtowany na zasadzie regularnoƑci [é] Wszystko w mieƑcie utopijnym podciňgniŗte 

jest pod sznur. Klasy spoĠeczne, zawody, instytucje, wszystko jest regularneó ð zauwaƭa R. Ruyer w Lõutopie et les 
utopias, tĠum. K. K u r p i sz, Paryƭ 1950, s. 42-43. Cyt. za: W. Pa r n i e w s ki, Utopia Bogdanowa ăCzerwona 
Gwiazdaó, ăActa Universitatis Lodziensis. Folia Litterariaó, R. 28 (1990), s. 193. 
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gĠosy nie byĠy sĠyszalne poƑr·d morza dƫwiŗk·w. W wyraƭeniu ich twarzy niedostrzegalne byĠo 
napiŗcie czy zatroskanie, obecna byĠa skupiona uwaga [é]. ByĠy nieuchwytne i niewidzialne 
z boku te nici, kt·re wiňzaĠy kruchy m·zg ludzki z niezĠomnymi organami mechanizmuó11. 
W rezultacie ƭywa istota zlewa siŗ ze stalowň maszynň, tworzňc nowy organizm, nowň jakoƑĻ, 
o kt·rej napisze A. Gastiew w 1919 r. ăzmechanizowany kolektywizmó, pozbawiony cech per-
sonalizmu i skrajnie anonimowy, gdzie nie ma ludzkiego oblicza, a ăsň normalizowane kroki sň 
twarze bez ekspresji, jest dusza pozbawiona liryki, emocja mierzona nie krzykiem ani Ƒmiechem, 
lecz manometrem i taksometremó12. Pojŗcie ăzmechanizowany kolektywizmó wyraƭaĠo stosu-
nek czĠowieka nowej epoki do Ƒwiata, kt·ry przejawiaĠ siŗ w aktywnoƑci obywatelskiej, wysokiej 
ƑwiadomoƑci rewolucyjnej i entuzjastycznym podejƑciu do pracy. Taka postawa zakĠadaĠa do-
browolnň rezygnacjŗ z tego, co intymne i indywidualne na rzecz tego, co kolektywne, anonimo-
we i utylitarne. J. SaĠajaczykowa pisze o ămicie Proletariusza, zafascynowanego pracň, maszynň 
i technikň, doznajňcego jedynie uczuĻ i wraƭeż èprodukcyjnychçó13. Kult pracy, dobrze zilustro-
wany w powieƑci, byĠ elementem apoteozy militarnego okresu rewolucji, szeroko wykorzysty-
wanym przez ăproletkultowc·wó. 
JednoczeƑnie caĠkowite zmechanizowanie pracy nadaĠo wykonywanym obowiňzkom nowy 

charakter. ZatarĠo wyraƫnň granicŗ miŗdzy pracň fizycznň i umysĠowň, a w konsekwencji ufor-
mowaĠo ăspoĠeczeżstwo robotnik·w-uczonych, kt·rzy wsp·lnie myƑlň nad dalszym doskona-
leniem kolektywnego ƭycia [é] NiezakĠ·cony przebieg procesu produkcyjnego, bezkonfliktowe 
wsp·ĠdziaĠanie jednostki i spoĠeczeżstwa moƭliwe jest r·wnieƭ dziŗki doskonaĠej, opartej na 
naukowych postawach organizacji pracy, planowaniu i zarzňdzaniuó14. Dodajmy, ƭe planowanie 
i zarzňdzanie naleƭň do priorytet·w utopii socjalistycznych czy komunistycznych. A podkreƑle-
nie znaczenia pracy stanowi wyraƫny rys kultury proletariatu i przekonania autora utopii, ƭe 
praca i kolektywizm pracy stanowiň punkt oparcia dla realizacji cel·w og·lnych i drogi prze-
ksztaĠcenia Ƒwiata, a takƭe pokonujň ograniczonoƑĻ zar·wno autorytarnej, jak i indywiduali-
stycznej kultury. Kult pracy speĠnia przy tym istotnň funkcjŗ wychowawczň15. Zaznaczmy przy 
tym, ƭe kolektywizm jest jednň z podstawowych kategorii mentalnoƑci rosyjskiej, kt·ra na prze-
strzeni wiek·w byĠa wykorzystywana w odmienny spos·b i dla r·ƭnych cel·w (por·wnaj hasĠa: 
ăklasowoƑĻó, ănar·dó, obshchina). Cechň niezmiennň kolektywizmu jest bez wňtpienia wartoƑĻ 
zjednoczenia i zbiorowoƑci, kt·re zapewniajň poczucie siĠy i bezpieczeżstwa, i pozwalajň od-
dzieliĻ siŗ od mocno zindywidualizowanej kultury zachodniej16. 

Kolejnym waƭnym elementem utopii w duchu komunizmu jest pojŗcie wsp·lnej wĠasnoƑci. 
Planeta jest dobrem wsp·lnym. Wytwory ludzkiej dziaĠalnoƑci sň takƭe dobrem wsp·lnym, 
a roszczenie sobie praw do wĠasnoƑci prywatnej jest przejawem atawizmu, zauwaƭalnym jedynie 
w sferze dzieciŗcych i mĠodzieżczych instynkt·w, zwĠaszcza w okresie identyfikacji pĠciowej. 
Dopiero p·ƫniejszy okres dojrzewania niweluje pozostaĠoƑci przeszĠoƑci i przywraca wĠaƑciwy 
stosunek do materii. Zgodnie z naukň Marsjan ta ewolucja jest naturalnym, og·lnym prawem 
ƭycia: rozw·j organizmu powtarza w skr·cie rozw·j gatunku, tak wiŗc rozw·j osobowoƑci po-

                                                 
11 ȋ. ȌȹȮȯȫȸȹȭ, ȕȻȫȼȸȫɊ ȒȭȰȲȯȫé, s. 23. 
12 ȋ. ȎȫȼȽȰȭ, ȕȹȸȽȾȻɆ ȺȻȹȶȰȽȫȻȼȵȹȴ ȵȾȶɇȽȾȻɆ, [w:] ȖȳȽȰȻȫȽȾȻȸɆȰ ȷȫȸȳȿȰȼȽɆé, s. 331.  
13 J. SaĠajczykowa, T. ZaĠŗska, op. cit., s. 12. 
14 W. Pa r n i e w s ki, Utopia Bogdanowa ăCzerwona Gwiazdaóé, s. 145. 
15 O procesie kolektywnego wychowania w ksztaĠtowaniu siŗ kultury proletariatu ȼzytaj w pracach Bogdanowa: 

șȼȸȹȭȸɆȰ ɈȶȰȷȰȸȽɆ ȳȼȽȹȻȳɂȰȼȵȹȮȹ ȭȲȮȶɊȯȫ ȸȫ ȺȻȳȻȹȯȾ (1899), ȚȹȲȸȫȸȳȰ ȼ ȳȼȽȹȻȳɂȰȼȵȹȴ Ƚȹɂȵȳ ȲȻȰȸȳɊ (1901), ȨȷȺȳȻȳȹȷȹȸȳȲȷ 
(1905-1906), ȓȲ ȺȼȳɀȹȶȹȮȳȳ ȹȬɄȰȼȽȭȫ (1906), ȍȼȰȹȬɄȫɊ ȹȻȮȫȸȳȲȫɁȳȹȸȸȫɊ ȸȫȾȵȫ (1912), țȹȶɇ ȵȹȶȶȰȵȽȳȭȫ ȭ ȳȼȽȹȻȳȳ (1914), 
ȘȫȾȵȫ ȹȬ ȹȬɄȰȼȽȭȰȸȸȹȷ ȼȹȲȸȫȸȳȳ (1918).  

16 A. d e  L a z a ri, Kolektywizm, [w:] Idee w Rosji. MentalnoƑĻ rosyjska, red. A. de L a z a ri, Katowice 1995, s. 43. 
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wtarza rozw·j spoĠeczeżstwa. W tej prawidĠowoƑci moƭna siŗ dopatrywaĻ cech ewolucjonizmu, 
kt·rego zwolennikiem byĠ Bogdanow. 
W organizacji Ƒwiata nie zapomniano i o zagadnieniach zwiňzanych ze sztukň. W literaturze 

opiewana jest ekstaza miĠoƑci, ekstaza zachwytu nad przyrodň, spok·j dobrowolnej Ƒmierci. Przy 
czym sztuka musi byĻ uƭyteczna i musi mieĻ wymiar praktyczny, w przeciwnym razie staje siŗ 
sztucznym, zbŗdnym tworem, co ma miejsce na Ziemi. Ďw zarzut stanowi jeden z zasadniczych 
punkt·w programu Proletkultu, kt·ry afirmowaĠ utylitaryzm sztuki i zgodnoƑĻ z ideologiň proleta-
riatu. Bogdanow jest jednoznaczny w ocenie funkcjonalnoƑci kultury, kt·rej nadrzŗdnym celem 
jest przeksztaĠcenie caĠego ƭycia, caĠego Ƒwiata na podstawie ideaĠu maksymalnego uzasadnienia. 
ăKultura klasy ð pisaĠ ð to zbi·r jest zorganizowanych form i metodó17. 
W zarysowanym modelu rzeczywistoƑci utopijnej, doprecyzujmy ð komunistycznej, nie zabra-

kĠo r·wnieƭ komentarza pojŗĻ ăwolnoƑĻó i ăprzymusó. Mieszkażcy czerwonej planety zdajň siŗ 
byĻ wolni i niczym nie przymuszeni. Ƭyjň dostatnio, tzn. kaƭdemu wedĠug potrzeb. Nie znajň 
ăburƭuazyjnychó wiŗz·w maĠƭeżskich i rodzinnych, decydujň o iloƑci podejmowanej pracy, mogň 
w spokoju zakożczyĻ swoje ƭycie, nie sň obciňƭeni ƭňdzň posiadania czego lub kogokolwiek. Brak 
w ich myƑleniu chŗci panowania nad innymi, pragnienia wywyƭszania siŗ z powodu swych zasĠug 
czy osiňgniŗĻ, a takƭe uƭywania wzglŗdem pozostaĠych osobnik·w przemocy. Brak r·wnieƭ insty-
tucji odpowiedzialnej za czuwanie nad praworzňdnoƑciň obywateli, czy teƭ kodeksu regulujňcego 
funkcjonowanie w danej spoĠecznoƑci. Uƭycie przemocy jest zjawiskiem nader rzadkim, wynikajň-
cym najczŗƑciej z choroby i wymagajňcym izolacji chorego od kolektywu. Kluczem do osiňgniŗcia 
takiego stanu spoĠecznego, niewňtpliwie na drodze ewolucji, jest odpowiednie Ƒwiadome wycho-
wanie ukierunkowane na wyksztaĠcenie w mĠodych osobnikach poƭňdanych nawyk·w myƑlowych 
i priorytet·w. W tym wzglŗdzie moƭna poddaĻ w zwňtpienie postulowanň wczeƑniej wolnoƑĻ 
wyboru i prawo do samostanowienia. Wcielanie utopii w ƭycie Ġňczy siŗ bowiem z mniej lub bar-
dziej zawoalowanň formň przymusu. Dlatego, jak twierdzi M. Jastrun, ătylko poezja moƭe nam 
zaofiarowaĻ Ƒwiat wolny od przymusu czasu i ciŗƭaru przestrzeni. W lirykach, nawet umiejscowio-
nych w takim czy innym krajobrazie, rzecz dzieje siŗ wszŗdzie i nigdzie, zawsze i nigdyó18.  
Reasumujňc, elementy utopii znajdujňce swoje uzasadnienie w analizowanej powieƑci Czerwona 

Gwiazda to: caĠkowite uspoĠecznienie Ƒrodk·w produkcji, zniesienie spoĠecznego podziaĠu pracy, 
przeksztaĠcenie pracy w pierwszň potrzebŗ ƭyciowň, egalitaryzm, kolektywizm, planowanie, kiero-
wanie, zapewniajňce niezwykle dynamiczny rozw·j siĠ wytw·rczych, co z kolei przynosi peĠne 
zaspokojenie potrzeb19, siĠa i znaczenie wychowania, uniformizm, myƑlenie perspektywiczne, 
odciŗcie od przeszĠoƑci, bŗdňcej synonimem atawizmu, wyizolowana czasoprzestrzeż. Konieczne 
jest r·wnieƭ podkreƑlenie charakteru wyƭej wymienionej utopii, kt·ra jest nie tylko wytworem 
wyobraƫni i wizjň idealnego spoĠeczeżstwa, ale utopiň polityki20, a dokĠadniej, utopiň komuni-
stycznň, opartň na teoriach naukowych i pisanň w duchu konkretnej ideologii, majňcej na celu 
propagowanie reprezentowanego systemu politycznego i pozyskiwanie jego zwolennik·w. Na 
uwagŗ zasĠuguje r·wnieƭ intencja autora Czerwonej Gwiazdy, kt·ry gĠŗboko wierzyĠ w moƭliwoƑĻ 
realizacji wizji spoĠeczeżstwa socjalistycznego w duchu kultury proletariatu, kt·rň kreƑliĠ w licz-
nych rozprawach naukowych i okazjonalnie w utworach beletrystycznych, bŗdňcych bardziej przy-
stŗpnň formň propagowania swoich poglňd·w i idei.  

                                                 
17 ȋ. ȌȹȮȯȫȸȹȭ, ȚȻȹȮȻȫȷȷȫ ȵȾȶɇȽȾȻɆ, [w:] i d em, ȍȹȺȻȹȼɆ ȼȹɁȳȫȶȳȲȷȫ: țȫȬȹȽɆ ȻȫȲȸɆɀ ȶȰȽ, ȗȹȼȵȭȫ 1990, s. 331. 
18 M. J a s t r un, Poezja i rzeczywistoƑĻ, [w:] Eseje wybrane, WrocĠaw 1971, s. 9. 
19 W. P a r n i e w s ki, Utopia Bogdanowa ăCzerwona Gwiazdaóé, s. 148. 
20 ăZnaczenie utopii polityki ð zauwaƭa J. Szacki ð polega na tym, ƭe dokonuje ona poĠňczenia utopizmu z walkň 

o praktyczne ð tu i teraz ð przeobraƭenie spoĠeczeżstwa jako caĠoƑci. Jest ona upraktycznieniem utopizmu 
i uwznioƑleniem politykió. J. S z a c ki, op. cit., s. 140. 
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NOBLOWSKA LEKCJA, CZYLI CIEMNA STRONA LITERACKIEJ NAGRODY NOBLA 

W ZWIŇZKU RADZIECKIM NA PRZYKğADZIE KANDYDATURY  
BORYSA PASTERNAKA  

 
 
Czym jest nominacja i otrzymanie prestiƭowej Nagrody Nobla? W potocznym rozumieniu 

zwykĠego Ƒmiertelnika wielkim zaszczytem, wyr·ƭnieniem, prestiƭem, nobilitacjň, podwyƭsze-
niem statusu materialnego, co wiňƭe siŗ z materialnym wymiarem nagrody i intelektualnym 
zadoƑĻuczynieniem. W realiach Zwiňzku Radzieckiego to skojarzenie nie byĠo juƭ takie oczy-
wiste, pojawiaĠy siŗ skrajnie przeciwne semantyczne konotacje. Skojarzenie Nagrody Nobla ze 
wstydem, poniƭeniem, strachem przed przyjŗciem, represjami politycznymi, utratň obywatel-
stwa, nakazem wyjazdu z kraju i wykluczeniem ze spoĠeczeżstwa wĠaƑciwie nie wystŗpuje. 
Niestety nakreƑlona przez autora pracy ciemna strona noblowskiego medalu byĠa realnoƑciň 
dla kilku pisarzy radzieckich, kt·rzy dostňpili zaszczytu nominacji, chociaƭ to sformuĠowanie 
wydaje siŗ w Ƒwietle powyƭszych opis·w co najmniej nie na miejscu, przewrotne i gorzkie.  
Gorzki smak nagrody najintensywniej poczuĠ jej laureat z 1958 r. Borys Pasternak. Nomi-

nacja i przyznanie juƭ na wstŗpie cieszyĠy siŗ zĠň sĠawň i rzuciĠy tragiczne ƑwiatĠo na ostatnie, 
wypeĠnione goryczň i tw·rczym zwňtpieniem, lata ƭycia Pasternaka. Trzeba pamiŗtaĻ, ƭe Dok-
tor Ƭywago, powieƑĻ, za kt·rň otrzymaĠ nominacjŗ, ukożczona zimň 1955ð1956, od poczňtku 
spotkaĠa siŗ z niechŗciň ze strony ·wczesnych wĠadz. Pisarzowi zarzucano ăantyrosyjski wy-
dƫwiŗk powieƑció, kt·ry miaĠby przejawiaĻ siŗ w ukazaniu mrocznych stron rewolucji paƫ-
dziernikowej i wojny domowej, bŗdňcych jedynie ƫr·dĠem cierpież dla radzieckiego narodu. 
W·wczas wciňƭ wyraƫne byĠy sygnaĠy osĠabienia cenzury w zwiňzku z odwilƭň po Ƒmierci 
Stalina, co stwarzaĠo realne perspektywy druku powieƑci w kraju. Jednak w marcu 1956 r. 
wysĠannik wĠoskiego wydawcy odwiedziĠ Pasternaka na jego daczy w PieriedieĠkinie, ku wiel-
kiemu zaskoczeniu pisarza, kt·ry nie przypuszczaĠ, ƭe powieƑĻ moƭe zainteresowaĻ czytelni-
k·w i wydawc·w na Zachodzie. Na fali entuzjazmu autor oddaĠ jeden egzemplarz maszyno-
pisu Doktora Ƭywago wĠoskiemu redaktorowi. Dalsze losy powieƑci okazaĠy siŗ dramatyczne, 
poniewaƭ, chociaƭ Pasternak daĠ prawo publikowaĻ po wĠosku i w innych jŗzykach, to tym 
samym w ojczyƫnie uzyskaĠ pewnoƑĻ, ƭe nie moƭe liczyĻ na moƭliwoƑĻ publikacji. Decyzja 
publikowania powieƑci na Zachodzie spotkaĠa siŗ z krytykň wielu przyjaci·Ġ, takƭe ·wczesnej 
partnerki ƭyciowej Pasternaka, Olgi Iwiżskiej, kt·ra uwaƭaĠa, iƭ wyb·r Borysa moƭe utrudniĻ 
czy wrŗcz uniemoƭliwiĻ wydanie innych jego utwor·w na terenie ZSRR.  

Dnia 16 VIII 1957 r. miaĠo miejsce publiczne potŗpienie decyzji Pasternaka podczas po-
siedzenia Sekretariatu Zwiňzku Pisarzy Radzieckich. Aleksy Surkow, ·wczesny naczelnik 
twierdziĠ wrŗcz, ƭe przekazanie maszynopisu Doktora Ƭywago na Zach·d byĠo zdradň pażstwa. 
Atmosfera skandalu, kt·ra towarzyszyĠa wydaniu powieƑci miaĠa gĠŗbsze przyczyny wynikajň-
ce ze zmiany sytuacji politycznej ZSRR. DobiegaĠ kożca czas ăodwilƭyó po Ƒmierci Stalina, 
a w zwiňzku z tym takƭe tymczasowy liberalny stosunek do wszelkich przejaw·w sztuki. 
Zmianie ulegĠ takƭe stosunek wĠadz do osoby samego Pasternaka, kt·rego ponownie oskar-
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ƭano o ăoderwanie siŗ od rzeczywistoƑció1. Jednakƭe wciňƭ napĠywaĠy sygnaĠy zainteresowa-
nia i uznania dla postawy i tw·rczoƑci Pasternaka zar·wno z Zachodu, jak i samej Rosji. 
22 XI 1957 r. pojawiĠo siŗ w sprzedaƭy pierwsze wĠoskie wydanie Doktora Ƭywago.  
PopularnoƑĻ i zainteresowanie tw·rczoƑciň pisarza w Rosji rosĠy wprost proporcjonalnie 

do niechŗci radzieckich wĠadz wzglŗdem jego osoby.  

Wielu ludzi pragnŗĠo spotkaĻ siŗ z nim osobiƑcie. Takň chŗĻ wyrazili na przykĠad liczni uczestnicy odbywa-
jňcego siŗ w Moskwie Miŗdzynarodowego Kongresu Slawist·w. Odm·wiono im pod pretekstem, ƭe pisarz 
ƫle siŗ czuje. Mimo to, niekt·rzy nie zniechŗcili siŗ, pokonali trudnoƑci i odwiedzili go w PieriedieĠkinie [na 
daczy za Moskwň ð przyp. A. S.], miŗdzy innymi Roman Jacobson, Henryk Birnbaum i Nils Ake Nilsson2.  

Odwiedzajňcy go w·wczas goƑcie ze Szwecji po raz pierwszy pr·bowali wybadaĻ stosunek 
Pasternaka do ewentualnej jego nominacji do Nagrody Nobla, ale wyczuli brak wiary w realnň 
moƭliwoƑĻ jej otrzymania:  

W rozmowie ze Szwedami, kt·rzy sondowali jego stosunek do moƭliwoƑci przyznania mu Nagrody Nobla 
oƑwiadczyĠ, ƭe nie sprzeciwia siŗ. Jednakƭe nie traktowaĠ zbyt powaƭnie takiej moƭliwoƑci. Jego kandydatu-
rŗ rozpatrywano od 1947 roku piŗciokrotnie, lecz zawsze ktoƑ go ubiegaĠ3. 

O stosunku pisarza do moƭliwoƑci przyznania mu Nagrody Nobla i prawdopodobnych z te-
go faktu wynikajňcych konsekwencji dowiadujemy siŗ z jego korespondencji z kuzynkň Olgň 
Freidenberg jeszcze na jesieni w 1954 r., gdy dotarĠy do niego pogĠoski o jego kandydaturze do 
nagrody za rok 1954. W liƑcie pisarz, jak siŗ p·ƫniej okazaĠo zupeĠnie sĠusznie, spekuluje na 
temat negatywnej reakcji wĠadz i koniecznoƑci skĠadania przezeż szczeg·Ġowych wyjaƑnież:  

Przy pierwszym ruchu sĠusznie zadano by mi pytania o najbardziej zasadnicze moje poglňdy i nie ma siĠy na 
Ƒwiecie, kt·ra zmusiĠaby mnie odpowiedzieĻ na nie jak odpowiadajň wszyscy bez wyjňtku. A wszystko to 
zaostrza siŗ i staje siŗ straszniejsze im silniejsze, owocniejsze i zdrowsze staje siŗ w ostatnim czasie moje 
ƭycie. I muszŗ ƭyĻ gĠucho i tajemniczo. 
Raczej obawiaĠem siŗ, by ta plotka nie staĠa siŗ prawdň niƭ pragnňĠem tego, choĻ przecieƭ to przyznanie 
pociňga za sobň obowiňzkowy wyjazd dla odebrania nagrody, wylot w szeroki Ƒwiat, wymianŗ myƑli ð lecz 
z kolei nie miaĠbym siĠ, by wyjechaĻ jako zwykĠa nakrŗcana lalka, jak jest przyjŗte, a mam ƭycie, rodzinŗ, 
powieƑĻ, i jak by to wszystko siŗ zaostrzyĠo. Przecieƭ to niewola babilożska! Widocznie B·g byĠ Ġaskaw 
i to niebezpieczeżstwo minŗĠo [é] Lecz byĠo mi radoƑnie nawet przypuszczalnie znaleƫĻ siŗ w szeregu, 
w kt·rym byli Hamsun i Bunin, choĻby w wyniku nieporozumienia okazaĻ siŗ obok Hemingwaya. Jestem 
dumny z jednego: ani na minutŗ nie zmieniĠo to toku godzin mojego prostego, bezimiennego, nieznanego 
nikomu pracowitego ƭycia4. 

Szansa otrzymania nagrody wyraƫnie wzrosĠa, gĠ·wnie za sprawň popularnoƑci powieƑci. 
Kandydatura Pasternaka, zgĠoszona do komisji przez Alberto Moravia, miaĠa byĻ uzgodniona 
z wĠadzami Szwecji, ONZ, USA i ZSRR. Brano pod uwagŗ r·wnieƭ kandydaturŗ SzoĠocho-
wa, autora Cichego Donu. Wyb·r Pasternaka przez Szwedzkň Akademiŗ wĠadze radzieckie po-
traktowaĠy jako afront polityczny. 23 X 1958 r. sekretarz Szwedzkiej Akademii Nauk Anders 
¥sterling oficjalnie ogĠosiĠ, ƭe laureatem Nagrody Nobla w dziedzinie literatury zostaĠ Borys 
Pasternak. Swojň decyzjŗ uzasadniĠ w spos·b nastŗpujňcy: ăZa znaczňce zasĠugi dla wsp·Ġcze-
snej liryki, a takƭe w obszarze wielkiej prozy rosyjskiejó5. Otrzymawszy telegram od sekretarza 
Szwedzkiej Akademii Nauk Pasternak odpowiedziaĠ naż dopiero 29 X 1958 r. lakonicznymi 

                                                 
1 Z. Z b y r o w s ki, Borys Pasternak. Ƭycie i tw·rczoƑĻ, Bydgoszcz 1996, s. 314-315. 
2 Ibidem, s. 316.  
3 Loc. cit. 
4 Ȍ. Ȗ. ȚȫȼȽȰȻȸȫȵ, ȚȰȻȰȺȳȼȵȫ ȌȹȻȳȼȫ ȚȫȼȽȰȻȸȫȵȫ, ȗȹȼȵȭȫ 1990, s. 235. 
5 Ȑ. ȚȫȼȽȰȻȸȫȵ, ȘȹȬȰȶȰȭȼȵȫɊ ȺȻȰȷȳɊ ȌȹȻȳȼȫ ȚȫȼȽȰȻȸȫȵȫ, ăȘȹȭɆȴ ȷȳȻó, ɰ 2 (1990), s. 192. 
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sĠowy: ăJestem wdziŗczny, szczŗƑliwy, dumny i zawstydzonyó6. Jewgienij Pasternak, syn pisa-
rza, kt·ry dopiero po 30 latach m·gĠ otwarcie skomentowaĻ wydarzenia dotyczňce jesieni 
1958 r. wspominaĠ, ƭe zewszňd docieraĠy gratulacje, od sňsiad·w, przyjaci·Ġ. Zinaida Neuhaus 
ð druga ƭona pisarza ð obmyƑlaĠa juƭ kreacjŗ na uroczystň galŗ wrŗczenia nagr·d. WydawaĠo 
siŗ, ƭe wszelkie niesnaski i trudnoƑci zwiňzane z publikacjň powieƑci w kraju, wezwania do KC 
i Zwiňzku Pisarzy Pasternak ma juƭ za sobň, jako ƭe Nagroda Nobla jawiĠa siŗ peĠnym i abso-
lutnym zwyciŗstwem, uznaniem i czciň okazanň caĠej literaturze rosyjskiej. 

Niestety 25 X rano w gabinecie Pasternaka zjawiĠ siŗ Konstanty Fiedin, sekretarz Zwiňzku 
Pisarzy ZSRR, kt·ry zaƭňdaĠ niezwĠocznej odmowy przyjŗcia nagrody, groƭňc nagonkň 
i oczernieniem pisarza w gazetach. Pasternak nie zamierzaĠ rezygnowaĻ z okazanych mu za-
szczytu i szacunku. Syn pisarza Jewgienij wspomina, iƭ ojciec za honor bycia laureatem Na-
grody Nobla got·w byĠ ponieƑĻ dowolne wyrzeczenia, zresztň nie wierzyĠ, by odmowa przy-
jŗcia nagrody mogĠa istotnie zapobiec nieprzyjemnoƑciom. W swoim liƑcie do prezydium 
Zwiňzku Pisarzy Borys Pasternak z dumň twierdziĠ: 

Uwaƭam, ƭe moƭna napisaĻ Doktora Ƭywago i pozostaĻ Sowietem. [é] PrzekazaĠem powieƑĻ wĠoskiemu 
komunistycznemu wydawnictwu i czekaĠem na ocenzurowane wydanie rosyjskie. ZgodziĠem siŗ poprawiĻ 
wszystkie fragmenty, kt·re byĠy nie do przyjŗcia. WydawaĠo mi siŗ, ƭe moƭliwoƑci sowieckiego pisarza sň 
znacznie szersze, niƭ w rzeczywistoƑci. Oddajňc powieƑĻ w postaci, w jakiej byĠa liczyĠem, ƭe obejdzie siŗ 
z niň przychylna rŗka jakiegoƑ przyjaznego krytyka. WysyĠajňc dziŗkczynny telegram do Szwedzkiej Akade-
mii nie sňdziĠem, ƭe nagroda zostaĠa przyznana za powieƑĻ, tylko za caĠoksztaĠt dziaĠalnoƑci tw·rczej, jak 
zresztň uargumentowano w dokumentach. MogĠem tak przypuszczaĻ, jako ƭe moja kandydatura do nagro-
dy byĠa wysuwana jeszcze w okresie, gdy powieƑĻ nie istniaĠa i nikt o niej nie wiedziaĠ. Nic nie zmusi mnie, 
bym zrezygnowaĠ z okazanego zaszczytu mnie, wsp·Ġczesnemu pisarzowi, ƭyjňcemu w Rosji, wiŗc i so-
wieckiemu. Ale pieniňdze z nagrody jestem got·w przekazaĻ dla Komitetu Rady pokoju. Zdajŗ sobie spra-
wŗ, ƭe pod presjň spoĠeczeżstwa zostanie podniesiony problem mojego wykluczenia ze Zwiňzku Pisarzy. 
Nie oczekujŗ od Was sprawiedliwoƑci. Moƭecie mnie rozstrzelaĻ, zesĠaĻ, zrobiĻ wszystko, co chcecie. Z g·-
ry Wam wybaczam. Jednak nie spieszcie siŗ. To nie przysporzy Wam ani szczŗƑcia, ani sĠawy. I pamiŗtajcie, 
ƭe za parŗ lat i tak bŗdziecie musieli mnie rehabilitowaĻ. Przecieƭ w Waszym fachu to nie pierwszy tego ty-
pu przypadek7. 

Groƫba Konstantego Fiedina dotyczňca fali szykan i oszczerstw w prasie speĠniĠa siŗ juƭ 
rankiem 26 X 1958 r. Tego dnia w gazecie Prawda ukazaĠ siŗ artykuĠ Dawida ZasĠawskiego 
pod wiele m·wiňcym tytuĠem: HaĠas reakcyjnej propagandy wok·Ġ chwastu literackiego, w kt·rym 
autor czyniĠ aluzje do ƭydowskiego pochodzenia Pasternaka, nazywaĠ go zdrajcň, sprzedaw-
czykiem i nierobem. Ƭonŗ Pasternaka Zinaidŗ najbardziej oburzyĠy sĠowa komentujňce styli-
stycznň warstwŗ tw·rczoƑci Pasternaka: ăSkomplikowane wierszoklectwo obce jest jasnemu 
i czystemu Ġadowi rosyjskiego jŗzyka literackiegoó8. 
Dumna i niezaleƭna postawa pomogĠa Pasternakowi wytrzymaĻ nap·r przykroƑci, gr·ƫb 

i napiŗtnowania zwiňzanych z publikacjň, kt·rych pisarz doƑwiadczyĠ w pierwszym tygodniu 
od otrzymania nominacji. Ogromowi krytyki wypĠywajňcej z krajowych gazet i Ƒrodowisk 
literackich przeciwstawiaĠa siŗ nieustajňca fala wsparcia i obrony w zachodniej prasie. Para-
doksalnie reperkusje publikacji Doktora Ƭywago i Nagrody Nobla opr·cz strat politycznych dla 
ZSRR niebywale wzmocniĠy autorytet pisarza na caĠym Ƒwiecie. Niestety zar·wno gĠosy po-
tŗpienia jak i ƭarliwej otuchy powoli przestawaĠy interesowaĻ zmŗczonego psychicznie pisa-
rza. Ponadto nieprzyjemne nastŗpstwa niefortunnej nominacji zaczŗĠy dotykaĻ takƭe bliskich 
pisarza. Po rozmowie z Olgň Iwiżskň, kt·rň w ramach wymierzenia kary Pasternakowi zwol-

                                                 
6 Ibidem, s. 192. 
7 Loc. cit. 
8 B. P a s t e r n ak, Listy do Ziny, Warszawa 2004, s. 268. 
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niono z pracy, 29 X Pasternak wysĠaĠ do Sztokholmu telegram o nastŗpujňcej treƑci: ăW zgo-
dzie ze znaczeniem, jakie miaĠa przyznana mi nagroda dla spoĠeczeżstwa, w kt·rym funkcjo-
nujŗ i do kt·rego naleƭŗ, powinienem odm·wiĻ jej przyjŗcia. Proszŗ mojej dobrowolnej od-
mowy nie uwaƭaĻ za obelgŗó9. Drugi telegram wysĠany do Komitetu Centralnego brzmiaĠ: 
ăPozw·lcie Iwiżskiej wr·ciĻ do pracy. ZrezygnowaĠem z nagrodyó10. 
Jewgienij Pasternak wspominaĠ po latach, ƭe wstrzňs, jakiego pisarz doznaĠ po podjŗciu fa-

talnej decyzji o rezygnacji z nagrody byĠ tak silny, ƭe odwiedziwszy go na daczy w PieriedieĠ-
kinie feralnego dnia nie poznaĠ wĠasnego ojca: ăZobaczyĠem szarň, bez krzty ƭycia twarz, 
zmŗczone, peĠne nieszczŗƑcia oczy, na wszystkie pr·by zagadniŗcia odpowiadaĠ jedno i to 
samo: ăTeraz to juƭ bez znaczenia, odm·wiĠem przyjŗcia nagrodyó11. 
Znajňc p·ƫniejsze wydarzenia moƭemy z caĠň stanowczoƑciň powiedzieĻ, ƭe ofiara, kt·rň 

zĠoƭyĠ na oĠtarzu spoĠecznym Pasternak nie speĠniĠa oczekiwanej funkcji, poniewaƭ juƭ ni-
komu nie byĠa potrzebna. Przede wszystkim nie zmniejszyĠa natŗƭenia politycznej nagonki 
i nie ulƭyĠa w spoĠecznym potŗpieniu. Fakt ten nie znalazĠ oczekiwanego poparcia wƑr·d 
zawiedzionych obywateli ani pisarzy. Przeciwnie, koledzy Pasternaka po fachu, moskiewscy 
pisarze zwracali siŗ z proƑbň do wĠadz, aby pozbawiĠy go obywatelstwa i wysĠaĠy za granicŗ. 
WĠadimir Siemiczastny, ·wczesny pierwszy sekretarz KC KomsomoĠu podczas wystňpienia 
na plenum KC KomsomoĠu powiedziaĠ wrŗcz: ăPasternak jest emigrantem wewnŗtrznym 
i niech rzeczywiƑcie stanie siŗ emigrantem, niech sobie wyjedzie do swojego kapitalistycznego 
rajué Jego odejƑcie z naszego Ƒrodowiska odƑwieƭyĠoby powietrzeó12. W liƑcie do Nikity 
Chruszczowa, opublikowanym w ăPrawdzieó 2 XI 1958 r. Pasternak przekonywaĠ, ƭe jest 
zwiňzany z Rosjň, poniewaƭ tu siŗ urodziĠ, ƭyĠ i pracowaĠ, zatem nie moƭe sobie wyobraziĻ 
ƭycia poza niň. Wyjazd z kraju jest dla niego jednoznaczny ze Ƒmierciň, prosi zatem o niesto-
sowanie wobec niego tak drastycznych rozwiňzaż. Prawdopodobnie autor Doktora Ƭywago 
spŗdziĠby swoje ostatnie lata z dala od ojczyzny, gdyby nie fakt, ƭe na czele Komitetu Obrony 
Pasternaka stanňĠ Jawaharlal Nehru, kt·ry kazaĠ podpisaĻ pisarzowi zaaprobowane przez 
przeĠoƭonych listy adresowane do Nikity Chruszczowa i oƑwiadczenie do gazety ăPrawdaó, 
w kt·rym deklaruje, iƭ dobrowolnie, bez nacisk·w odrzuciĠ nagrodŗ. I nie jest waƭne, czy 
teksty list·w byĠy dobre czy zĠe, ile prawdziwej skruchy lub poczucia wĠasnej wartoƑci zawie-
raĠy, waƭne, ƭe nie wyszĠy spod rŗki samego Pasternaka i byĠy podpisane pod przymusem. 
Najwiŗcej goryczy budzi jednak ƑwiadomoƑĻ, iƭ poniƭenie jakiego doznaĠ, gwaĠt na jego woli 
nie byĠy nikomu do niczego potrzebne. Mimo, iƭ Borys Pasternak postňpiĠ zgodnie z ƭňda-
niami, 27 X 1958 r. usuniŗto go ze Zwiňzku Pisarzy ZSRR: wszyscy uczestnicy posiedzenia 
jednomyƑlnie potŗpili zdradzieckie zachowanie Pasternaka. Przyjŗto takƭe postanowienie: 
O czynach czĠonka Zwiňzku Pisarzy ZSRR B. Pasternaka, nie licujňcych z mianem pisarza radzieckie-
go13. JednoczeƑnie zwr·cono siŗ do rzňdu z proƑbň o pozbawienie go radzieckiego obywatel-
stwa. 
Zaszczytna nominacja i otrzymanie Nagrody Nobla miaĠo dla Pasternaka r·ƭne nastŗp-

stwa. RozgĠos i uznanie chroniĠy go w pewnym sensie przed skrajnymi represjami, ale jedno-
czeƑnie wywoĠaĠy lawinŗ negatywnych konsekwencji, kt·re utrudniaĠy codzienne funkcjono-

                                                 
9 Ȑ. ȚȫȼȽȰȻȸȫȵ, ȘȹȬȰȶȰȭȼȵȫɊ ȺȻȰȷȳɊé, s. 193. 
10 Ibidem, s. 193. 
11 Loc. cit. 
12 B. P a s t e r n ak, Listy do Zinyé, s. 269. 
13 Ibidem, s. 271. 
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wanie. Pomijano nazwisko Pasternaka jako tĠumacza na afiszach sztuk teatralnych wystawia-
nych na scenach MCHAT-u i Teatru MaĠego. 

DochodziĠo do chuligażskich incydent·w, w przekonaniu pisarza, jeƑli nie organizowanych, to przynajm-
niej inspirowanych przez wĠadze. Miŗdzy innymi jego daczŗ w PieriedieĠkinie obrzucono kamieniami. To-
warzyszyĠy temu wyzwiska o wydƫwiŗku antysemickim. U Iwiżskiej zaĠoƭono podsĠuch14. 

Po 30 latach od przyznania Pasternakowi Nagrody Nobla prawda o okolicznoƑciach i fa-
talnych konsekwencjach nominacji Szwedzkiej Akademii z 1958 r. ujrzaĠa ƑwiatĠo dzienne. 
StaĠo siŗ tak na okolicznoƑĻ wystawy pod tytuĠem Ɛwiat Pasternaka, kt·rň 1 XII 1989 r. zorga-
nizowaĠo Muzeum Sztuk Piŗknych w Moskwie. W·wczas wystawŗ odwiedziĠ szwedzki mini-
ster Berner, kt·ry przywi·zĠ tam dyplom laureata Nagrody Nobla dla Borysa Pasternaka. 
Medal miaĠ byĻ wrŗczony synowi pisarza 9 XII na uroczystej gali wrŗczenia Nagr·d Laure-
atom z 1989 r. w Akademii Szwedzkiej. 
Pasternaka rehabilitowano po Ƒmierci. PoƑmiertnie teƭ przyznano mu prawo do szczŗƑcia, 

radoƑci i dumy wynikajňcych z zaszczytu przyznania prestiƭowej nagrody. Najwiŗcej rozgory-
czenia i ƭalu budzi jednak ƑwiadomoƑĻ, ƭe to nie wzglŗdy polityczne przesňdziĠy o tragicznych 
i gorzkich ostatnich miesiňcach ƭycia Pasternaka, kt·ry odczuwaĠ ciŗƭar przymusowej rezy-
gnacji z nagrody do kożca swoich dni. Pisarz i jego bliscy byli zdruzgotani i wstrzňƑniŗci wra-
ƭeniem, jakie zrobiĠo na jego towarzyszach, kolegach po fachu, przyjacioĠach przyznanie mu 
Nagrody Nobla. ByĠ bowiem przekonany, ƭe okaƭň dumŗ i radoƑĻ w zwiňzku z zaszczytem, 
jaki spotkaĠ pisarza radzieckiego. Ɛrodowisko literackie potŗpiĠo go jednoznacznie, choĻ 
moƭna byĠo przyjmowaĻ r·ƭne stanowiska w tej sprawie, Ġňcznie z przeciwstawieniem siŗ 
niesĠusznej decyzji Zwiňzku Pisarzy15. Olga Iwiżska wspominajňc ostatnie lata z Pasternakiem 
napisaĠa, ƭe za skandal i gorycz okolicznoƑci Nagrody Nobla winŗ ponoszň nie przeciwnicy 
polityczni pisarza, a zawistni literaci. PowoĠujňc siŗ na przykĠad przewodniczňcego oddziaĠu 
kultury KC Dymitra Polikarpowa twierdziĠa, iƭ prawdziwi politycy chcieli zĠagodziĻ atmosferŗ 
skandalu i opublikowaĻ powieƑĻ w zmienionym przez cenzurŗ wariancie. 
 

                                                 
14 Z. Z b y r o w s ki, op. cit., s. 320. 
15 Ibidem, s. 318. 
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KARYKATURALNY OBRAZ SŇSIADĎW ð ROSJANIE W HUMORZE POLSKIM 

OKRESU PRL 
 

 
Stosunek Polak·w do ich wschodnich sňsiad·w zdeterminowany byĠ sytuacjň politycznň po 

II  wojnie Ƒwiatowej, tj. zwierzchnictwem Zwiňzku Radzieckiego nad pażstwem polskim. Rosjanie 
byli utoƭsamiani z radzieckim systemem ideologicznym i widziani przez pryzmat polityki ð czŗsto 
przypisywano im gĠupotŗ, brak ogĠady i zakĠamanie1. Stworzono wizerunek ăczĠowieka 
radzieckiegoó uwikĠanego w sprzecznoƑci komunizmu. Polacy z jednej strony utoƭsamiali siŗ 
z mieszkażcami ZSRR ze wzglŗdu na podobieżstwa w sytuacji ekonomicznej i politycznej 
spowodowanej panujňcym systemem, a takƭe przynaleƭnoƑciň do rodziny lud·w sĠowiażskich. 
Z drugiej strony, traktowali ich jako najeƫdƫc·w, wrog·w, z kt·rymi naleƭy walczyĻ. PogĠŗbione 
byĠo to r·ƭnicň w przynaleƭnoƑci do krŗg·w kulturowych ð podczas gdy Polska znalazĠa siŗ 
w krŗgu kultury zachodnioeuropejskiej, ZSRR byĠ ărozerwanyó pomiŗdzy oddziaĠywania 
europejskie i azjatyckie. NakĠadaĠy siŗ na to r·ƭnice religijne ð konflikt miŗdzy katolicyzmem 
a prawosĠawiem. Historycznie uwarunkowana wzajemna nieufnoƑĻ miŗdzy Polakami a Rosjanami 
przerodziĠa siŗ w niechŗĻ na skutek ostentacyjnego gĠoszenia haseĠ przyjaƫni polsko-radzieckiej 
i innych zabieg·w propagandowych majňcych na celu legitymizowanie podlegĠoƑci politycznej 
i ekonomicznej Polski wobec ZSRR. SprawiaĠo to, ƭe symbole, slogany i Ƒwiŗta komunistyczne 
byĠy czŗsto wyƑmiewane w wymyƑlanych i powtarzanych przez Polak·w dowcipach.  
Analizujňc treƑĻ dowcip·w o Rosjanach moƭna odtworzyĻ, jak Polacy widzieli ich kolektywnň 

toƭsamoƑĻ zĠoƭonň z trzech kod·w konstruowania. Kod pierwotnoƑci odnosi siŗ do zagadnież 
etnicznoƑci i rasy ð zauwaƭamy tutaj odniesienia do wyglňdu (np. mongoidalne rysy2) czy 
pochodzenia. Kod ucywilizowania m·wi o tradycjach i przyjŗtych normach ð widoczne sň 
odwoĠania do pażstwowych tradycji samodzierƭawienia (pojawiajňcy siŗ motyw cara), chĠopskiego 
trybu ƭycia, alkoholizmu etc. Kod ƑwiŗtoƑci definiuje, jakie wartoƑci uznawane sň za istotne i co 
przynaleƭy do sfery sacrum ð przejawia siŗ on m.in. w stosunku do religii prawosĠawnej, ateizmu 
i statusie pop·w3.  
Z treƑci dowcip·w wyĠania siŗ wizerunek Rosjanina nieokrzesanego, biednego, a do tego 

cwanego i naiwnego zarazem. ğatwowiernoƑĻ pomieszanň z egoizmem moƭemy odnaleƫĻ 
w dowcipie: 

Polak, Anglik, Francuz i Rosjanin lecň samolotem. NastňpiĠa awaria silnika i trzeba skakaĻ, ale sň tylko trzy 
spadochrony. Pierwszy wyskoczyĠ Rosjanin, z nim Anglik. Francuz proponuje Polakowi losowanie, komu 
przypadnie trzeci spadochron.  
ð Nie trzeba. DaĠem Ruskowi gaƑnicŗ ð m·wi Polak4. 

                                                 
1 Ibidem, s. 92-93. 
2 Ibidem, s. 90.  
3 Z. Bokszażski, Stereotypy a kultura, WrocĠaw 2001, s. 102-106. 
4 A. Ƭmuda, Dowcipy z PRL-u po raz drugi, Rzesz·w 2005, s. 34. 
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Wielokrotnie podkreƑlany jest brak obycia, zacofanie cywilizacyjne: 

ƬoĠnierz radziecki wybraĠ siŗ do warszawskiej restauracji na piwo. Kelnerka przynosi kufel piwa i tekturowň 
podstawkŗ. Po paru minutach zam·wienie zostaje powt·rzone. Kelnerka znowu przynosi kufel i podstawkŗ, 
bo poprzedniej podstawki nie ma. Po trzecim, czwartym piwie podstawki teƭ znikajň. Kolejne piwo kelnerka 
przynosi bez podstawki. Zdziwiony Rosjanin pyta: 
ð A co, waflia uƭe niet?5 

GĠupota i nieumiejŗtnoƑĻ stosownego zachowania siŗ czŗsto skontrastowane sň 
z zachowaniami Amerykan·w, kt·re przedstawiane sň jako nowoczesne, postŗpowe czy po 
prostu mieszczňce siŗ w normie. Konfrontacja Amerykanina z Rosjaninem zwykle kożczy siŗ 
oƑmieszeniem tego drugiego, ujawnieniem jego braku bĠyskotliwoƑci i zaƑciankowego 
sposobu myƑlenia.  

Rozmawia rosyjski ƭoĠnierz z amerykażskim. Amerykanin chwali siŗ jak to u nich jest dobrze w armii, ƭe majň 
dobry sprzŗt, ƭe dobrze ich szkolň itp. Aƭ doszĠo do tematu ăwyƭywienieó. Amerykanin m·wi, ƭe oni dostajň 
dziennie r·wnowartoƑĻ 8 tys. kalorii. Na to Rosjanin: 
ð KĠamiesz! Ƭaden czĠowiek nie zje dziennie 30 kilogram·w ziemniak·w!6 

Rosjanin przebywajňcy na Zachodzie przedstawiany jest zwykle jako osoba niezorientowana, 
niedoinformowana, kt·ra nie potrafi zrozumieĻ panujňcych stosunk·w. Warunki tam panujňce 
zadziwiajň go lub wprowadzajň w konsternacjŗ, prowadzňc do nieporozumież. PodkreƑla siŗ 
ograniczenia czy wrŗcz niemoƭnoƑĻ podr·ƭowania obywateli ZSRR i ukazuje te jednostki, 
kt·rym udaĠo siŗ zetknňĻ z warunkami panujňcymi poza ich pażstwem. Nawet socjalistyczna 
Polska ma budziĻ ich zdziwienie i nasuwaĻ por·wnania z wĠasnň ojczyznň:  

Rosjanin przyjechaĠ do Polski w stanie wojennym. ZamieszkaĠ w hotelu, skňd chce zadzwoniĻ do znajomych. 
Podnosi sĠuchawkŗ i sĠyszy: 
ð Rozmowa kontrolowana. Rozmowa kontrolowana. 
Zdumiony odkĠada sĠuchawkŗ i z podziwem m·wi sam do siebie: 
ð Ot kultura, ot Europa, uprzedzajň...7 

Dodatkowo zauwaƭalny jest brak porozumienia Rosjan z mieszkażcami pażstw zachodnich, 
wynikajňcy poniekňd z r·ƭnic cywilizacyjnych, a poniekňd z problem·w jŗzykowych. Wiňƭe siŗ 
to z insynuowaniem braku wyksztaĠcenia mieszkażc·w ZSRR, a takƭe z nieporozumieniami 
wynikajňcymi z podobieżstw w brzmieniu i r·ƭnic semantycznych poszczeg·lnych wyraz·w. 
Widoczne jest to na przykĠadzie: 

Z polowania wracajň Rosjanie, ciňgnňc za sobň niedƫwiedzia. Zauwaƭa ich Amerykanin i wskazujňc na misia pyta: 
ð Grizli? 
ð Niet, strelali!8 

Por·wnanie z Amerykanami wykorzystywane jest takƭe do ukazania r·ƭnic w sytuacji 
politycznej i ekonomicznej pażstw. WyƑmiewane sň elementy skĠadajňce siŗ na totalitarny 
charakter ZSRR: ideologia komunistyczna, brak wolnoƑci sĠowa, niemoƭnoƑĻ istnienia opozycji, 
terror etc. Katastrofalna sytuacja gospodarcza i wynikajňca z niej nŗdza ludnoƑci skontrastowana 
jest z ƭyciem na Zachodzie, kt·re wydaje siŗ spokojne, godziwe i szczŗƑliwe. Za przykĠad moƭe 
posĠuƭyĻ humorystyczne pytanie: 

                                                 
5 S. Kobyliżski, KawaĠy czyli Anegdoty polityczne z PRL i nie tylko, Warszawa 2005, s. 48. 
6 http://www.wcipy.pl/dowcipy,rosja-i-rosjanie,114.html [dostŗp z dn. 14 III 2009]. 
7 http://www.wmatlan.else.com.pl/dowcipyg.htm [dostŗp z dn. 14 III 2009]. 
8 http://o -rosjanach.dowcipy.pl/index.php/o_rosjanach_6 [dostŗp z dn. 14 III 2009]. 

http://www.wcipy.pl/dowcipy,rosja-i-rosjanie,114.html
http://www.wmatlan.else.com.pl/dowcipyg.htm


 97 

ð Co ma wsp·lnego ZSRR z USA? 
ð W obydwu krajach rubel jest bezwartoƑciowy9. 

PrzeƑmiewczo traktowana jest takƭe propaganda pażstwowa zestawiona z realnň sytuacjň 
kraju. Podczas gdy rzňd informuje o coraz to nowych sukcesach gospodarczych, ludzie cierpiň 
gĠ·d, brakuje im podstawowych produkt·w, znajdujň siŗ na skraju egzystencji. Powtarzajň 
slogany m·wiňce o dobrobycie panujňcym w kraju, nie wierzňc w nie i tŗskniňc po kryjomu do 
oficjalnie krytykowanego zachodnioeuropejskiego stylu ƭycia. To zakĠamanie, wsp·Ġistniejňce 
z pragnieniem dostatniego ƭycia zauwaƭyĻ moƭemy w tym oto dowcipie: 

W jednym z moskiewskich przedszkoli pani pyta dzieci:  
ð W jakim kraju dzieci majň najĠadniejsze zabawki?  
ð W Zwiňzku Radzieckim! ð odpowiadajň ch·rem dzieci.  
ð A w jakim kraju dzieci majň najĠadniejsze ubranka?  
ð W Zwiňzku Radzieckim! ð zn·w odpowiadajň dzieci.  
ð A w jakim kraju ƭyjň najbardziej szczŗƑliwi ludzie?  
ð W Zwiňzku Radzieckim! ð jeszcze raz odpowiadajň dzieci.  
Nagle nauczycielka zauwaƭa, ƭe jedno z dzieci stoi w kňcie i pĠacze.  
ð Wowa, dlaczego pĠaczesz?  
ð Bo ja tak bardzo chciaĠbym mieszkaĻ w Zwiňzku Radzieckim!...10 

Kaƭda pr·ba sprzeciwienia siŗ istniejňcemu porzňdkowi lub choĻby krytykowania go spotyka 
siŗ z przeƑladowaniami ze strony wĠadz. Rozbudowany aparat represji czyni ludzi apatycznymi 
i biernymi, sprawia, ƭe wiŗkszoƑĻ bunt·w jest tĠumiona u ich zarania. Terror jest posuniŗty tak 
daleko, ƭe na poz·r niewinne czynnoƑci poczytywane sň za zbrodnie zasĠugujňce na srogň karŗ. 
Kaƭde sĠowo, wym·wione nie tylko publicznie, ale teƭ prywatnie, w gronie rodziny czy znajo-
mych, powinno byĻ przemyƑlane i zgodne z liniň partii. Kaƭdy jest podejrzany, a wiŗc kaƭdego 
moƭe spotkaĻ kara: 

Ile lat dostaĠeƑ? ð pytajň siŗ wiŗƫniowie Ġagru nowego wsp·Ġwiŗƫnia. 

ð 15 lat. 
ð A za co? 
ð Za nic. 
ð Nie kĠam, za nic dawali 10...11 

Terror powodowaĠ wzajemnň nieufnoƑĻ i atmosferŗ podejrzliwoƑci, a takƭe paraliƭowaĠ 
wszelkie inicjatywy spoĠeczne, nie bŗdňce caĠkowicie zgodne z panujňcň ideologiň. Wyraƫnie 
sprzeczna z prawem dziaĠalnoƑĻ wĠadz i niemoƭnoƑĻ oficjalnego m·wienia o niej budziĠa jed-
noczeƑnie przeraƭenie i chŗĻ ukazania absurdalnoƑci takiego stanu rzeczy. 

Jakie byĠy ostatnie sĠowa towarzysza Koncuniewa przed popeĠnieniem samob·jstwa? 
ð Towarzysze! Nie strzelajcie!12 

WyƑmiewani sň takƭe przedstawiciele wĠadz, kt·rych obarcza siŗ winň za zaistniaĠň sytuacjŗ. 
Wytyka siŗ im plebejskie pochodzenie, brak wyksztaĠcenia i predyspozycji intelektualnych do 
sprawowania wysokich urzŗd·w. Obrazuje to ƭart: 

Rok 1980. Moskwa, ceremonia otwarcia Igrzysk Olimpijskich. Na trybunŗ wchodzi Leonid Breƭniew, wyciňga 
tekst przem·wienia i zaczyna: 
ð O, o, o, o, o.  

                                                 
9 http://www.stalin.website.pl/dowcipy-z.html [dostŗp z dn. 14 III 2009]. 
10 http://o -rosjanach.dowcipy.pl/index.php/o_rosjanach_4 [dostŗp z dn. 14 III 2009]. 
11 http://www.rosjapl.info/rosja/dowcipy_o_rosjanach.php [dostŗp z dn. 14 III 2009]. 
12 http://dowcipy.rozrywkowo.pl/rosjanie.php?from=10 [dostŗp z dn. 14 III 2009]. 

http://www.stalin.website.pl/dowcipy-z.html
http://o-rosjanach.dowcipy.pl/index.php/o_rosjanach_4
http://www.rosjapl.info/rosja/dowcipy_o_rosjanach.php
http://dowcipy.rozrywkowo.pl/rosjanie.php?from=10
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Szybkim krokiem podchodzi do niego jeden z organizator·w igrzysk i m·wi: 
ð Towarzyszu sekretarzu generalny, tekst przem·wienia zaczyna siŗ nieco wyƭej, a to, co teraz czytacie, to 
k·Ġka olimpijskie!13 

Krytyka spotyka takƭe naukowc·w ð zarzuca siŗ im, ƭe sň zupeĠnie podporzňdkowani wĠa-
dzy, a wyniki ich pseudobadaż zaleƭne od ideologii partyjnej. Uczeni radzieccy traktowani sň 
z lekcewaƭeniem, przypisuje siŗ im gĠupotŗ i ograniczone horyzonty myƑlowe. Cenne osiňgniŗ-
cia nauki radzieckiej sň przemilczane lub deprecjonowane. Za jej zadanie uznaje siŗ jedynie legi-
tymizowanie systemu politycznego i utrwalanie przekonania o ƑwietnoƑci ZSRR, nie zaƑ docho-
dzenie do prawdy. Widoczne jest to w opowiadaniu o domniemanych procedurach przeprowa-
dzania badaż i wyciňganych z nich wnioskach: 
W Zwiňzku Radzieckim przeprowadzany jest eksperyment naukowy. Z wysokiej wieƭy 

spuszczono kota i zapalonň latarkŗ. Z faktu, ƭe spadĠy r·wnoczeƑnie wysnuto wniosek, iƭ kot 
osiňgnňĠ prŗdkoƑĻ ƑwiatĠa14.  
To przeƑmiewcze traktowanie wĠadzy oraz czynnik·w i instytucji majňcych jň wspieraĻ spra-

wia, ƭe przedmiotem ƭart·w staje siŗ nie tylko absurdalnoƑĻ systemu, ale takƭe jego korzenie 
ideologiczne. Zwolennicy komunizmu uznawani sň za ograniczonych, otŗpiaĠych i niezdolnych 
do samodzielnego myƑlenia.  

ð Kto to jest komunista? 
ð CzĠowiek, kt·ry przeczytaĠ dzieĠa Marksa i Lenina.  
ð A kto to jest antykomunista? 
ð Ten, kt·ry je zrozumiaĠ15. 

NieumiejŗtnoƑĻ prawidĠowego rozumowania i brak kompetencji u rzňdzňcych postrzegany 
jest jako jedna z przyczyn sytuacji ekonomicznej ð biedy i braku perspektyw na przyszĠoƑĻ. 
Czynniki te, obok wpĠywu tradycji, majň byĻ ƫr·dĠem naduƭywania alkoholu przez Rosjan. Mo-
tyw Rosjanina ð pijaka pojawia siŗ bardzo czŗsto, alkoholizm staje siŗ wrŗcz nieodĠňcznym ele-
mentem wizerunku naszego sňsiada. Wedle polskich dowcip·w pije on w·dkŗ przy kaƭdej oka-
zji, zawsze ma jň przy sobie i traktuje jak produkt pierwszej potrzeby. Ilustruje to przykĠad: 

Rosja ð gĠ·d i nŗdza. Syn do ojca:  

ð Tato, tato w·dka podroƭaĠa czy to znaczy ƭe bŗdziesz mniej piĻ? 
ð Nie to znaczy, ƭe bŗdziesz mniej jeƑĻ16. 

Kolejnym elementem pojawiajňcym siŗ w dowcipach o Rosjanach jest ich stosunek do religii. 
Ukazuje siŗ ich rozdarcie miŗdzy tradycyjnň religijnoƑciň a koniecznoƑciň zaprzeczania istnieniu 
Boga. Obywatel ZSRR jest z jednej strony zabobonny, wierzy w zjawiska nadprzyrodzone i jest 
silnie zwiňzany z tradycjň, z drugiej zaƑ oficjalnie deklaruje ateizm, skĠadajňc hoĠdy przeznaczone 
wczeƑniej istocie boskiej symbolom komunistycznym. TrudnoƑci w okreƑleniu swojego 
stosunku do religii zasygnalizowane sň w dowcipie: 

DziaĠo siŗ to w czasach, kiedy wĠadza radziecka zaciekle zwalczaĠa religiŗ jako opium dla ludu i zabobon. 
Nauczycielka na lekcji oznajmiĠa dzieciom, ƭe B·g nie istnieje, wiŗc nie muszň sobie nim zawracaĻ gĠowy. Jako 
praktyczny dow·d zaproponowaĠa: 
ð Wszystkie dzieci robiň figŗ i unoszň rňczki do g·ry. Zobaczycie, ƭe siŗ nic nie stanie, bo nie ma Boga! 
Wszystkie dzieci z wyjňtkiem jednego posĠusznie podniosĠy rňczki. 

                                                 
13 http://www.rosjapl.info/rosja/dowcipy_o_rosjanach.php [dostŗp z dn. 14 III 2009]. 
14 M. R y c h l e w s ki, Absurdy PRL-u. Antologia, Warszawa 2006, s. 23. 
15 http://email.dowcipy.pl/index.php/_kto_to_jest_komunista_7081 [dostŗp z dn. 14 III 2009]. 
16 http://www.wcipy.pl/dowcipy,rosja-i-rosjanie,114.html [dostŗp z dn. 14 III 2009]. 

http://www.rosjapl.info/rosja/dowcipy_o_rosjanach.php
http://email.dowcipy.pl/index.php/_kto_to_jest_komunista_7081
http://www.wcipy.pl/dowcipy,rosja-i-rosjanie,114.html
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ð A ty czemu, Abramku, nie zrobiĠeƑ figi? 
ð Bo to jest tak, proszŗ pani. JeƑli Boga nie ma, to komu ja tŗ figŗ pokazujŗ? A jeƑli jest ð to po co sobie psuĻ 
stosunki?17 

Wszystkie wyƭej wymienione cechy implikowaĠy niechŗtny stosunek Polak·w do Rosjan, 
kt·rzy uznawani byli za najeƫdƫc·w, narzucajňcych zwierzchnoƑĻ politycznň i eksploatujňcych 
kraj ekonomicznie. ZnalazĠo to swoje odzwierciedlenie w dowcipach o wywoƭeniu polskiego 
wŗgla i miŗsa na wsch·d oraz panowaniu niekorzystnych dla Polski stosunk·w handlowych. 
WƑr·d spoĠeczeżstwa polskiego istniaĠo przekonanie o koniecznoƑci obrony przez przed 
Rosjanami oraz, majňcy swe korzenie w okresie zabor·w, lŗk przed rusyfikacjň. Ƭartobliwe 
przepowiednie o zastňpieniu jŗzyka polskiego przez rosyjski i inwazji kulturowej wzmagaĠy 
niechŗĻ do Rosjan, bŗdňcych dla Polak·w prototypem obcych. Winň za nieszczŗƑcia narodu 
polskiego obarczano wĠaƑnie ich, poprzez projektowanie nienawiƑci do systemu na stosunek 
wobec spoĠeczeżstwa rosyjskiego.  

Kilku robotnik·w siedzi w knajpie przy w·dce. Jeden z nich zaczyna nagle: 
ð Chŗtniej pracowaĠbym w Moskwie za darmo przez caĠň dobŗ niƭ w Nowym Yorku godzinŗ za parŗ 
dolar·w. 
UsĠyszaĠ to siedzňcy przy sňsiednim stoliku oficer radziecki i m·wi: 
ð Jestem z was dumny, towarzyszu! Takich sojusznik·w nam trzeba. Jaki jest wasz zaw·d? 
ð Grabarz, towarzyszu kapitanie18. 

Poprzez analizŗ dowcip·w polskich z okresu PRL, kt·rych przykĠady przedstawione zostaĠy 
powyƭej, wyĠania siŗ nie do kożca sp·jny, lecz bogaty w szczeg·Ġy obraz Rosjan. SkĠada siŗ na 
niego zesp·Ġ cech, czŗƑciowo uksztaĠtowany juƭ we wczeƑniejszym okresie (m.in. odwoĠania do 
Rosji carskiej), oraz przekonaż o sposobach postŗpowania i postrzegania Ƒwiata. Jego podstawň 
sň stereotypowe wyobraƭenia przedstawione w wyolbrzymiony i przerysowany spos·b. Reasu-
mujňc Rosjanie przedstawiani sň jako ludzie biedni, niewyksztaĠceni i nieokrzesani, a do tego 
niestroniňcy od alkoholu. Zbrodniczy system, w jakim przyszĠo im ƭyĻ i, kt·rego wsp·Ġtw·rca-
mi sň, zdemoralizowaĠ ich oraz skĠoniĠ do konformizmu i nieszczeroƑci. Pozostajň oni rozdarci 
pomiŗdzy przywiňzaniem do tradycji zwiňzanych z religiň prawosĠawnň a narzucanym przez 
pażstwo ateizmem. Oficjalnie oddajň czeƑĻ symbolom komunistycznym i uczestniczň w Ƒwiŗ-
tach pażstwowych, nienawidzňc ich potajemnie. Nawet w codziennym ƭyciu posĠugujň siŗ no-
womowň, by ustrzec siŗ przed oskarƭeniami o nieprawomyƑlnoƑĻ. Mimo swojej gĠupoty i naiw-
noƑci traktujň Polak·w z wyƭszoƑciň i pogardň.  

W tak zrekonstruowanym wizerunku trudno dopatrzeĻ siŗ pozytyw·w, co moƭe wynikaĻ 
z faktu, ƭe humor bazuje wĠaƑnie na tym, co draƭliwe, odbiegajňce od normy, negatywne. Dob·r 
wyƑmiewanych cech, a takƭe spos·b ich prezentowania wiňƭe siŗ z polskim i rosyjskim 
zaprogramowaniem kulturowym, determinujňcym wzajemne postrzeganie obu nacji19. Trudno 
pogodziĻ polski indywidualizm z rosyjskim kolektywizmem, zamiĠowanie do wolnoƑci czy 
wrŗcz anarchii z potrzebň silnej wĠadzy, przywiňzanie do godnoƑci i honoru z wolň wygodnego 
i bezpiecznego ƭycia20. 
Pokusiwszy siŗ o skonfrontowanie tego wizerunku z obrazem rzeczywistoƑci, opartym na 

statystykach i analizie materiaĠu ƫr·dĠowego, moƭemy stwierdziĻ, ƭe nie jest on pozbawiony 

                                                 
17 http://zsrr.dowcipy.pl [dostŗp z dn. 14 III 2009]. 
18 M. R y c h l e w s ki, op. cit., s. 23. 
19 A. L a z a ri, Polskie i rosyjskie zaprogramowanie kulturowe (szkic problemu), [w:] Polacy i Rosjanie ð przezwyciŗƭanie 

uprzedzeż, red. A. L a z a ri, T. Rongiżska, ğ·dƫ 2006, s. 147-155. 
20 M. Ƭakowska, Polacy, [w:] Zaprogramowanie kulturowe narod·w Europy, red. A. L a z a ri, O. NadskakuĠa, 

M. Ƭakowska, ğ·dƫ 2007, s. 161.  

http://zsrr.dowcipy.pl/
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podstaw. Jednak przejaskrawione i przerysowane wyobraƭenie o naszych wschodnich sňsiadach 
jest jedynie konstruktem, skĠadajňcym siŗ z projekcji rzeczywistoƑci i jej interpretacji. Moƭna 
zastanawiaĻ siŗ, czy obraz ten zgodny jest z rzeczywistymi cechami, postawami i zachowaniami 
Rosjan, lecz niezaprzeczalnie pozwala on scharakteryzowaĻ jego tw·rc·w. Odbija siŗ w nim 
cynizm podporzňdkowanych, a ăcynizm spoĠeczny oznacza wizjŗ Ƒwiata pozbawionň zĠudzeż 
co do rzeczywistych intencji ludzi, a w kaƭdym razie skĠonnoƑĻ dopatrywania siŗ niskich 
pobudek egoizmu, manipulacji i wyzysku tam, gdzie w sferze werbalnej wypowiadane sň 
szczytne ideaĠyó21. Wyraƭa on takƭe brak zaufania do wĠadzy, jest wynikiem poczucia 
niemoƭnoƑci zmienienia zafaĠszowanej rzeczywistoƑci. Daje to wiŗc moƭliwoƑĻ poznania postaw 
i cech Polak·w. W dowcipach wyraƭone zostajň ich obawy, tŗsknoty, hierarchia wartoƑci. M·wi 
zatem wiŗcej o nich samych, niƭ tych, kt·rych pragnŗli wyƑmiaĻ. 

                                                 
21 P. B o s ki, J. Wiŗckowska, Stosunki polsko-rosyjskie: historia ostatniego p·Ġwiecza w obrazach, pamiŗci i ocenach 

Polak·w, [w:] Polacy i Rosjanieé, s. 23-55. 
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ANALIZA IKONOGRAFICZN A SERII MONET FILIPA II  MACEDOŻSKIEGO1 
 
 
Przedmiotem mojego artykuĠu sň trzy kwestie zwiňzane z analizň i propagandowym zna-

czeniem przedstawież, a takƭe sposobu umieszczania napisu na serii monet Filipa II Mace-
dożskiego (359ð336 p.n.e.). WĠadca ten byĠ tw·rcň imperium macedożskiego, po bitwie pod 
Cheronejň (338 r.) uzaleƭniĠ obszar Grecji i rozpoczňĠ wraz z Grekami inwazjŗ na Persjŗ 
(336 r.). Niestety, przedwczesna ƑmierĻ uniemoƭliwiĠa mu dokożczenie dzieĠa, kt·re historia 
przekazaĠa doskonale do tego celu przygotowanemu Aleksandrowi Wielkiemu. Poniewaƭ 
w moich rozwaƭaniach podstawowe znaczenie majň odniesienia do konkretnych b·stw, dlate-
go naleƭy podkreƑliĻ, ƭe ogromnň czŗƑĻ monet Filipa Macedożskiego moƭna ze wzglŗdu na 
wyobraƭone b·stwo podzieliĻ na cztery grupy2:  
a) Z Zeusem. Na awersie gĠowa Zeusa w zwyczajowym wieżcu oliwnym lub nietypowym 

ð laurowym3 (takň identyfikacjŗ uzasadnia wyobraƭenie owoc·w, kt·re zdobiň r·wnieƭ wie-
niec na gĠowie Apollona, kt·remu laur byĠ poƑwiŗcony4). Na rewersie mŗƭczyzna (identyfi-
kowany jako Filip5) jadňcy na koniu, w kausji6, unoszňcy prawň rŗkŗ w geƑcie pozdrowienia 
lub jeƫdziec trzymajňcy w rŗce gaĠňƫ, kt·ra czŗsto przypomina palmowň.  
b) Z Apollonem. Na awersie gĠowa Apollona w wieżcu (r·wnieƭ z owocami), kt·ry zwy-

czajowo identyfikuje siŗ jako laurowy. Na rewersie dwukonny zaprzŗg wyƑcigowy.  
c) Z Karanosem. Na awersie mŗski profil w diademie identyfikowany jako zaĠoƭyciel dyna-

stii kr·l·w macedożskich i pażstwa macedożskiego ð Karanos7. Na rewersie galopujňcy jeƫ-
dziec (sporadycznie z gaĠŗziň, kt·ra niekiedy przypomina palmowň).  
d) Z Heraklesem. Na awersie gĠowa Heraklesa w skalpie z lwa. Na rewersie np. jego atry-

buty: maczuga i Ġuk, a takƭe protoma lwa, jeƫdziec na koniu (r·wnieƭ z gaĠŗziň) lub piorun.  

                                                 
1 Przedstawione wnioski mogň staĻ siŗ czŗƑciň rozprawy doktorskiej na temat: Religia w polityce Filipa II 

Macedożskiego, kt·rň piszŗ pod opiekň Pani Profesor UAM M. Musielak. Zagadnienia filologiczne pomagaĠa mi 
analizowaĻ Pani Doktor M. Stuligrosz.  

2 Sylloge Nummorum Graecorum, V, 3, Macedonia, London 1976, tabl. XLV-XLVI; M. M i e l c z a r ek, Mennictwo 
staroƭytnej Grecji. Mennictwo okres·w archaicznego i klasycznego, WarszawaðKrak·w 2006, s. 92-93, 249; Vademecum 
historyka staroƭytnej Grecji i Rzymu, red. E. W i p s z y c ka, Warszawa 1979, tabl. VIII, s. 257.  

3 Mniej wiŗcej w tym samym czasie monety przedstawiajňce Zeusa w wieżcu laurowym miano zaczňĻ wybijaĻ 
w Lokrach Epidzefiryjskich (IV w. p.n.e.), a takƭe miastach Zwiňzku Arkadyjskiego (od ok. 364 r. p.n.e.). 
M. M i e l c z a r ek, op. cit., s. 85, 172.  

4 Na monetach, ze wzglŗdu na trudnoƑĻ w przedstawianiu szczeg·Ġ·w w skali mikro, identyfikacja pewnych 
gatunk·w roƑlin, z kt·rej np. zostaĠ upleciony wieniec, moƭe mieĻ charakter umowny. O ile bowiem np. bluszcz, 
palma lub silfion sň bez trudu rozpoznawalne, o tyle oliwka poƑwiŗcona Zeusowi i laur ð Apollonowi sň w zasadzie 
nie do odr·ƭnienia. Z zasady wiŗc, jeƑli Zeus nosi wieniec, to musi on byĻ oliwny, a jeƑli Apollon, to ð laurowy.  

5 N. G. L. H a m m o nd, Filip Macedożski, Poznaż 2002, s. 155, 162.  
6 Przypominajňce pĠaski kapelusz, macedożskie nakrycie gĠowy; Suda, s. v. h^rpö^. Persowie mieszkażc·w 

jednej z europejskich satrapii nazywali yauna takabara ð ăGrekami noszňcymi kapeluszeó. J. M. B a l c er, Historia 
37, 1988, s. 7. Cyt. za: N. G. L. H a m m o nd, Staroƭytna Macedonia, Warszawa 1999, s. 31. 

7 I d em, Filip Macedożskié, s. 155, 162; i d em, Staroƭytna Macedoniaé, s. 78, 188.  
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Zaznaczam, ƭe z moich dotychczasowych poszukiważ wynika, ƭe Ġňczenie danego awersu 
z takim, a nie innym rewersem miaĠo charakter doƑĻ staĠy. Moƭna jednak zaĠoƭyĻ, ƭe zdarzaĠy 
siŗ odstŗpstwa i modyfikacje.  
 
1) Na uwagŗ zasĠuguje, ƭe Filip jako pierwszy z kr·l·w Macedonii kazaĠ przedstawiaĻ na swych 

monetach kr·la bog·w8. Dziwi, iƭ tak dĠugo Macedonia nie miaĠa monet z Zeusem, kt·rego sie-
dziba, jak wierzono, znajdowaĠa siŗ na leƭňcej w granicach Macedonii g·rze Olimp9. B·g ten byĠ 
r·wnieƭ ojcem Heraklesa, prapradziada Temenosa, od kt·rego wywodziĠa siŗ rzňdzňca Macedoniň 
dynastia Temenid·w10. ByĠa ona wiŗc greckiego pochodzenia, a takƭe pielŗgnowaĠa na swym dwo-
rze greckň kulturŗ11.  
Zdaniem Hezjoda, potomkami Zeusa, opr·cz tesalskich Magnet·w wywodzňcych siŗ od 

jego syna Magnesa, mieli byĻ r·wnieƭ Macedożczycy, wywodzňcy siŗ od jego brata Makedo-
na12. W dzieĠach autor·w greckich Macedożczycy byli jednak czŗsto przedstawiani jako bar-
barzyżcy lub nie w peĠni Hellenowie, m·wiňcy ăpo macedożskuó (j^hbalkfpqö). Jest jednak 

prawdopodobne, ƭe jŗzyk macedożski byĠ dialektem jŗzyka greckiego13.  
Umieszczanie na monetach macedożskich kr·la bog·w, czczonego przez wszystkich Helle-

n·w, moƭna pr·bowaĻ wiňzaĻ ze wzrostem potŗgi Macedonii i helleżskň politykň jej kr·la, Fili-
pa II Macedożskiego. 
NiezwykĠy jest spos·b przedstawiania Zeusa, kt·ry zamiast wieżca oliwnego nosi czŗsto 

wieniec laurowy (z owocami). Laur w Grecji zwiňzany byĠ przede wszystkim z kultem boga 
Apollona, w kt·rym peĠniĠ funkcjŗ oczyszczajňcň ze zmazy przelanej krwi. PrzykĠad daĠ tu sam 
Apollon, kt·ry na polecenie Zeusa oczyƑciĠ siŗ dziŗki laurowi z doliny Tempe po zab·jstwie 
Pytona, strzegňcego wyroczni w Delfach. Po ustanowieniu tam miejsca swego kultu i na pa-
miňtkŗ tych wydarzeż, ustanowiĠ igrzyska pytyjskie, w kt·rych nagrodň byĠ wieniec laurowy14. 
W tym samym znaczeniu laur funkcjonowaĠ np. w Trojdzenach w micie opowiadajňcym 
o oczyszczeniu Orestesa po zab·jstwie matki Klitajmnestry15. 
R·wnieƭ Rzymianie wykorzystywali laur do religijnych oczyszczeż, wiŗc zwyczaj ten mogli 

przejňĻ od Grek·w. W ich wierzeniach laur byĠ zwiňzany nie tylko z Apollinem, lecz takƭe 
rzymskim odpowiednikiem Zeusa ð Jowiszem. Zwyczaj ozdabiania laurem pochodu triumfal-
nego na czeƑĻ Jowisza miaĠ byĻ wyrazem religijnego oczyszczenia ze zmazy przelanej krwi16. 
W drzewo laurowe nigdy nie miaĠ uderzaĻ piorun Jowisza17. 
Podobnie jak dziƑ, r·wnieƭ w staroƭytnoƑci, znano lecznicze wĠaƑciwoƑci owoc·w i liƑci tej 

roƑliny (zwĠaszcza olejku laurowego). Wyciňg z lauru powodowaĠ wymioty. Stosowano go takƭe 
przeciw suchotom, reumatyzmowi, b·lom gĠowy, uszu, macicy, a takƭe wielu innym chorobom. 

                                                 
8 M. M i e l c z a r ek, op. cit., s. 92.  
9 Hom., Il. VIII, 442-442; s. VIIa, 1, 15, 8; Hesychios s. v. ¢Mirjmlt- 
10 Hdt. VIII, 137; Paus. II, 18, 7; N. G. L. H a m m o nd, Staroƭytna Macedoniaé, s. 34-36.  
11 I d em, Filip Macedożskié, s. 67-71; i d em, Staroƭytna Macedoniaé, s. 42-46, 65-69; A. R yƑ, Filip II 

Macedożski w ocenie m·wc·w attyckich IV w. p.n.e., Gdażsk 2002, s. 37-49.  
12 Hes., Katalog kobiet, fragm. 7. 
13 N. G. L. Hammond, Staroƭytna Macedoniaé, s. 31-33; idem, Filip Macedożskié, s. 19-21; Greek lands in history. 

Macedonia 4000 years of greek history and civilization, ed. M. B. Sakellariou, Ekdotike Athenon s.a. 1983, s. 54-59. 
14 Ael., VH , III,1,49ff.; podobnie: Scholia In Pindarum, Ode P hyp scholion c, Ode P hyp scholion a; Paus. X, 5, 9.  
15 Paus., II, 31, 8. 
16 Plin., HN , XV, 125ff.135.138; Fest. 117, 13ff.  
17 Plin., HN , XV, 134; Plu., Moralia 665d. 
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Podobnie jak wiele roƑlin znajdowaĠ zastosowanie r·wnieƭ w innych sferach ƭycia czĠowieka, 
np. budownictwie, stolarstwie, hodowli, winiarstwie18. 
Do symboliki wieżca laurowego, tym razem jako atrybutu Apollona, odwoĠaĠ siŗ Filip 

wtedy, gdy walczyĠ z tymi, kt·rzy sprofanowali sanktuarium Apollona w Delfach. Wieżce 
laurowe pojawiajň siŗ w opisie bitwy na Krokusowym Polu (352 r.), w kt·rej Filip ostatecznie 
ich pokonaĠ19: 

Filip zaƑ, jak gdyby byĠ mƑcicielem nie Tebażczyk·w, ale Ƒwiŗtokradczego czynu, kazaĠ wszystkim ƭoĠnierzom 
ustroiĻ siŗ w laurowe wieżce i podňƭaĠ do walki jakby pod wodzň samego boga. Fokejczycy spostrzegĠszy bo-
skie emblematy, poniewaƭ ƑwiadomoƑĻ przestŗpstwa wywoĠaĠa u nich trwogŗ, odrzucili broż i porwali siŗ do 
ucieczki. Krwiň swojň i ƭyciem pĠacili za profanacjŗ Ƒwiŗtych wierzeż. Nie do wiary, jak bardzo ta wyprawa 
rozsĠawiĠa imiŗ Filipa wƑr·d wszystkich plemion: jego uwaƭano za rŗkŗ karzňcň za Ƒwiŗtokradztwo i za mƑci-
ciela sponiewieranej religii; tylko on jeden ð m·wiono ð powstaĠ, aby zadoƑĻ uczyniĻ za wystŗpek, kt·ry wi-
nien byĻ oczyszczony siĠami caĠego Ƒwiata. On wiŗc staĠ siŗ godny tego, by zajňĻ najbliƭsze miejsce po bogach, 
gdyƭ on pomƑciĠ ich majestat. Lecz na wiadomoƑĻ o wyniku wojny Ateżczycy, nie chcňc wpuƑciĻ Filipa do 
Grecji, obsadzili Przesmyk Termopilski20.  

Za zasĠugi dla Apollona, rada Amfiktionii Delfickiej przyznaĠa mu dwa gĠosy, zamiast wyklu-
czonych Fokejczyk·w21. Od tego momentu Filip, jako mƑciciel Apollona i zdecydowanie najsil-
niejszy militarnie czĠonek Amfiktionii, miaĠ moralne prawo i polityczne Ƒrodki, aby zwiŗkszaĻ 
swoje wpĠywy w Helladzie.  
Wsp·Ġczesny Filipowi Teofrast (372ð287 r.) wyszczeg·lnia w Helladzie, opr·cz g·ry Parnas, 

na stoku kt·rej leƭň Delfy, r·wnieƭ g·rŗ Olimp, jako miejsce, gdzie moƭna byĠo czŗsto spotkaĻ 
laur22. Nikander z Kolofonu (III w. p.n.e.?) dodaje jeszcze leƭňcň pomiŗdzy g·rami Olimp 
i Ossa dolinŗ Tempe, skňd miaĠ pochodziĻ laur sĠuƭňcy do oczyszczenia Apollona23. Najpraw-
dopodobniej przez dolinŗ Tempe przeszedĠ Filip z wojskiem, gdy zmierzaĠ (bezpoƑrednio?) 
z Macedonii na Krokusowe Pole24. 
Przedstawienie Zeusa w wieżcu z lauru moƭna pr·bowaĻ tĠumaczyĻ chŗciň podkreƑlenia, ƭe 

jest to Zeus z g·ry Olimp, czyli oryginalny, macedożski, Zeus Olimpijski. Z drugiej zaƑ strony, 
wyobraƭenie go w spos·b, kt·ry nawiňzywaĠ do religijnego wymiaru zwyciŗstwa Filipa w bitwie 
na Krokusowym Polu, mogĠo byĻ sygnaĠem skierowanym do Hellen·w, ƭe Filip, jako potomek 
Zeusa i kr·l leƭňcej u podn·ƭa Olimpu Macedonii, jest swego rodzaju ămŗƭem opatrznoƑcio-
wymó, kt·ry zaczyna walczyĻ z chaosem na terenie Hellady. Tak wĠaƑnie pojmowaĠ dziejowň 
rolŗ Filipa sŗdziwy m·wca Izokrates, a w przyszĠoƑci powierzaĠ mu zadanie pokonania Persji25. 
Zeusa w wieżcu laurowym moƭna by wiŗc uznaĻ za prototyp Zeusa Filippiosa, kt·remu maĠo-

azjatyccy Hellenowie wystawiali oĠtarze, gdy wojska Filipa rozpoczŗĠy inwazjŗ na Persjŗ i wy-
zwalaĠy miasta helleżskie. Uwaƭam, ƭe przydomek Filippios moƭna by rozumieĻ jako odnoszňcy 
siŗ do ăZeusa opiekujňcego siŗ Filipem jako wyrazicielem jego boskiej wolió26.  
Pojawienie siŗ Filipa II Macedożskiego na helleżskiej scenie politycznej byĠo dla Hellen·w 

jak grzmienie od strony Olimpu.  

                                                 
18 Lorbeer, [w:] RE XIII , col. 1438-1439.  
19 D. S. XVI, 35. 
20 Justyn, Epitome, VIII, 2, tĠum. I. Lewandowski. 
21 D. S. XVI,1.60; Paus., X, 3 ,3; 8, 2.  
22 Thphr., HP IV, 5, 3.  
23 Nic., Alex. 197. 
24 D. S. XVI, 35. 
25 Isoc., Philipus, 9.13-16.30.37.56.68-71.76-77.86.95.113-114.120.128-129.154; Epist II, 15; Epist III, 2-3.6; 

Panathenaicus, 72-86; A. RyƑ, op. cit., s. 69-78.  
26 Tod, GHI, 191, v. 5-6. 
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2) Wyr·ƭniajňcň cechň prawie wszystkich monet Filipa Macedożskiego jest obecnoƑĻ na 

nich motyw·w hippicznych, tzn. jeƫdƫca lub zaprzŗgu (mogň one mieĻ zwiňzek ze zwyciŗ-
stwami w igrzyskach olimpijskich, pytyjskich, istmijskich, nemejskich). Nie moƭna nie zauwa-
ƭyĻ, ƭe taki typ przedstawienia doskonale wsp·Ġgra ze znaczeniem imienia kr·la, bowiem 
cöifmmlt to po grecku ălubiňcy konie, miĠoƑnik konió27.  

  
3) Kolejnň kwestiň jest spos·b umieszczania na rewersach monet Filipa napisu 

DGJGNNMS (ăFilipaó). ZajmowaĠ on w przybliƭeniu poĠowŗ obwodu przy krawŗdzi nad 

przedstawieniem (na monetach z Apollonem ð tuƭ poniƭej). Bardzo czŗsto byĠ dzielony 
DGJGN , NMS fragmentem przedstawienia, np. uniesionň rŗkň jeƫdƫca lub Ġbem konia. Pra-

wie wszystkie te elementy wystŗpujň na interesujňcych mnie monetach z Zeusem na awersie 
i Filipem jadňcym konno w lewo, pozdrawiajňcym uniesieniem rŗki, na rewersie (istnieje jeszcze 
seria z Zeusem na awersie i z jeƫdƫcem z palmň jadňcym w prawo na rewersie).  
Odstŗpstwem jest napis, kt·ry ma przestawione sekwencje: NMS , DGJGN, zamiast lo-

giczniejszego: DGJGN , NMS. W ten spos·b, aby odczytaĻ imiŗ, naleƭaĠoby monetŗ obr·ciĻ 

o 360 stopni. Majňc na uwadze, ƭe ukĠad liter sugeruje, aby zaczynaĻ czytanie od NMS, kt·re 
w jŗzyku greckim ma kilka znaczeż (m.in. ăgdzieó, ădokňdó, ăgdziekolwiekó28), to moƭna by 
napis potraktowaĻ jako kalambur i czytaĻ NMS  DGJGNNMS, a takƭe ĠňczyĻ z przedstawie-

niem. Proponujŗ, aby czytaĻ go: ăGdziekolwiek (moneta) Filipa ð Filip pozdrawiaó. Przy tĠuma-
czeniu NMS ð ădokňdó, i potraktowaniu DGJGN jako skr·tu imienia, otrzymujemy: ăDokňd 

Filipie?ó, co harmonizuje z przedstawieniem kr·la jako pozdrawiajňcego jeƫdƫca. 
Powyƭsze rozwaƭania pokazujň, ƭe Filip II Macedożski m·gĠ w bardzo tw·rczy i w orygi-

nalny spos·b wykorzystywaĻ monety do propagandowych cel·w. Na koniec naleƭaĠoby chyba 
postawiĻ pytanie, czy zwiňzek Jowisza z laurem u Rzymian, najwiŗkszych obok Macedożczy-
k·w zdobywc·w Ƒwiata antycznego, nie pozostawaĠ w jakimƑ zwiňzku z tradycjň macedożskň? 

                                                 
27 Liddell-Scott, s. v. cöifmmlt- 
28 Liddell-Scott, s. v. mlă- 
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Zdjŗcie 1: Medal z profilem Filipa II Macedożskiego 

 

 
 

 
 
Zdjŗcie 2: Moneta z Apollonem w wieżcu laurowym, dwukonnym zaprzŗgiem i napisem FILIPPOU 

 
 


